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liuteroniškojo pietizmo tėvų – 
pilypo jokūbo špenerio ir augusto 

hermano frankės – teologija



XVII amžiaus pabaigoje Vokietijoje ėmė plisti naujas dvasinis judėji-
mas – liuteroniškasis pietizmas. Jo šalininkai skelbė objektyvaus teologi-
nio pažinimo nepakankamumą, pabrėžė „praktinę krikščionybę“, „gyvojo 
tikėjimo“ bei pamaldumo svarbą. Judėjimas nebuvo vienalytis. Liuterony-
bės kontekste galima išskirti keletą jo srovių: (1) Pilypo Jokūbo Špenerio 
(Philipp Jakob Spener, 1635–1705) bei jo šalininkų pietizmą; (2) Augusto 
Hermano Frankės (August Hermann Francke, 1663–1727) Halės pietizmą; 
(3) konservatyvųjį Viurtembergo pietizmą; (4) grafo Nikolajaus Ludwigo 
von Zinzendorfo (Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, 1700–1760) suburtą 
hernhutiečių judėjimą, kuris pradžioje save siejo su Augsburgo išpažini-
mu ir Liuteronų Bažnyčia, tačiau ilgainiui organizavosi į nepriklausomą 
Moravijos Bažnyčią; (5) radikalųjį pietizmą. Šalia liuteroniškos krypties 
vokiečių žemėse dar plito Reformatų pietizmo srovė, radusi sekėjų Žemu-
tinio Reino, Brėmeno, Nasau teritorijose bei vokiškai kalbančiuose Šveica-
rijos regionuose.

Nors žymiausi judėjimo teologai Špeneris ir Frankė save laikė nenuto-
lusiais nuo tradicinės liuteroniškosios dogmatikos, jie ir jų sekėjai įnešė te-
ologinių naujovių, besikertančių su klasikine liuteroniška dogmatika. Judė-
jimas patyrė liuteroniškosios ortodoksijos pasipriešinimą. Kilo teologiniai 
debatai, liudiję takoskyrą ir įtampą tarp tradicinės liuteronybės ir naujojo 
judėjimo. 

Šiuo straipsniu siekiama pažvelgti į liuteroniškojo pietizmo ištakas, 
apibūdinti esminius teologinius skirtumus tarp klasikinės liuteronybės ir 
pietizmo, parodyti liuteroniškojo pietizmo teologines subtilybes ir kaip jos 
atsiskleidė pietistų propaguotoje „praktinėje krikščionybėje“. Straipsnyje 
apsiribojama Špenerio ir Frankės teologinių pažiūrų analize. Špeneris pa-
dėjo liuteroniškajam pietizmui pagrindus ir pagrįstai yra vadinamas „pie- 
tizmo tėvu“, tačiau Prūsijoje išplito valstybės administracinėmis priemo-
nėmis skatintas Frankės krypties pietizmas, kuris kai kuriais teologiniais 
ypatumais skyrėsi nuo Špenerio. „Frankiškąjį“ pietizmą skelbė ir Prūsų Lie-
tuvos liuteronai pietistai – surinkimininkai.

	
1. PILYPO JOKŪBO ŠPENERIO TEOLOGIJA
1.1. BAŽNYČIOS REFORMŲ PROGRAMA ŠPENERIO VEIKALE PIA 

DESIDERIA
1675 m. Frankfurte prie Maino buvo atspausdinta nauja Johanno Arnd-

to postilės (1615) pirmosios dalies laida: Postilla, das ist: Geistreiche Erklärung 
der evangelischen Texte (Postilė, tai yra nuodugniai išaiškinti evangelijų tekstai). 
Joje pirmą kartą publikuotas 33 puslapių apimties įvadas Gnade Liecht und 
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Heyl von Gott dem Himmlischen Vatter durch Christum Jesum in dem Heil. Geist, 
allen denen die den Herrn suchen (Malonė, šviesa ir išgelbėjimas nuo Dievo, dan-
giškojo Tėvo, per Jėzų Kristų, Šventojoje Dvasioje visiems, kurie ieško Viešpaties). 
Jo autorius buvo Frankfurto prie Maino bažnyčios (Barfüßerkirche) liutero-
nų kunigas, teologijos daktaras Pilypas Jokūbas Špeneris1. Įvadas iš karto  

1	A rndt 1675, (Vorrede).

1 pav.	 Pilypo Jokūbo Špenerio portretas. Krikßczionies Persimeginimo Zerkols  
		  (Obstainiai, 1897);	LNB: LC 609533/1897
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sulaukė nepaprasto populiarumo, todėl 1676 m. Špeneris jį atspausdino 
atskira knygele: Pia Desideria: Oder Hertzliches Verlangen, Nach Gottgefälliger 
Besserung der wahren Evangelischen Kirchen (Pia desideria arba nuoširdūs troški-
mai Dievui patinkančiu būdu pagerinti tikrąją evangelišką Bažnyčią)2. Knygelėje, 
dedikuotoje Bažnyčios vadovams ir kunigams, Špeneris išdėstė savo sam-
protavimus, kaip pagerinti Trisdešimties metų karo nuvargintą Vokietijos 
Liuteronų Bažnyčios padėtį. 

Knygą Pia Desideria sudarė trys dalys. Pirmoje dalyje Špeneris ap-
žvelgė to laikotarpio visuomenės ydas ir nepakankamą Bažnyčios atsaką 
į jas. Visuomenėje jis regėjo ryškų moralinį nuosmukį, apgailestavo, kad į 
nuodėmę ir visuotinį moralinį pakrikimą pro pirštus žiūri visų luomų at-
stovai. Dalis kunigų savo pašaukimą atliko atmestinai, vien iš pareigos, be 
tam būtino pasišventinimo. Jų gyvenime neatsiskleidė tikėjimo vaisiai, nes, 
Špenerio nuomone, jiems trūko „tikrojo“ tikėjimo. Jis taip pat kritikavo tai, 
ką vadino „žmonių atmestinu požiūriu“ į išpažintį ir Krikšto bei Altoriaus 
sakramentus. Pagrindine visų šių negerovių priežastimi jis įvardijo „tikrojo, 
gyvojo tikėjimo“ stoką. 

Antroje dalyje Špeneris skelbė, kad yra įmanoma pagerinti krikščio-
nijos padėtį, nes „Dievas savo bažnyčioms žemėje pažadėjo geresnę atei-
tį“. Jis ragino semtis stiprybės iš ankstyvosios krikščionybės, kuri „buvo 
tokio dvasinio lygio, jog krikščionis buvo atpažįstamas ir iš kitų žmonių 
išsiskirdavo savo pamaldžiu gyvenimu“3. Kviesdamas atnaujinti Bažny-
čią ir visuomenę, jis ragino kliautis Biblijoje duotu Dievo pažadu neapleis-
ti Bažnyčios ir semtis paguodos iš ankstyvosios krikščionybės gyvenimo 
pavyzdžių. „O kokie laikai buvo kadaise! Kaip buvo puiku, kai mielas 
senasis Ignotas galėjo ištarti, kad išpažįstančius Dievą buvo galima atpa-
žinti ne tik iš jų žodžių, bet ir iš darbų“.  Špeneris ragino nedelsti, nes tikė-
jo, kad tuo metu jau pildėsi Kristaus žodžiai apie artėjančią laiko pabaigą, 
kurios eschatologinis ženklas buvo visame pasaulyje skelbiama evangelija 
(Mt 24,14).

Trečioje dalyje Špeneris pateikė šešis konkrečius Bažnyčios reformų 
pasiūlymus:

(1) Dievo žodis turi pasiekti kiek įmanoma didesnį skaičių žmonių. 
„Kuo plačiau pasklis Dievo žodis tarp mūsų, tuo brandesnius tikėjimo vai-
sius galėsime nokinti“. Tikintieji turi žinoti ne tik bažnyčiose skaitomas pe-
rikopes, bet pažinti visą Šventąjį Raštą. Špeneris pasiūlė parapijose steigti 
collegia pietatis, kuriuose kunigai kartu su bažnyčios nariais siektų gilesnio 
Dievo žodžio pažinimo. Kunigai tokiu būdu galėtų stebėti tikinčiųjų tobu-
lėjimą Dievo žodžio pažinimo ir pamaldumo požiūriu, o tikintieji galėtų 
kelti tikėjimo klausimus, ko jie įprastai nedrįsta daryti. 
2	S pener 1676.
3	 Čia ir kitur pateikiamas vertimas iš Špeneris 2010, 15–45. 

M
O

D
ERNI


Ų

JŲ
 INI


C

IAT


Y
V

Ų
 IR


 TRA




D
IC

IJ
O

S 
D

IA
L

O
G

AS


18



Taip atsiradęs abipusis pasitikėjimas irgi duotų naudos. Klausytojai 
gautų išskirtinę galimybę parodyti, kad jiems rūpi Dievo žodis ir kad jie 
gali išsakyti savo abejones bei išgirsti jiems rūpimą atsakymą.

(2) Iš naujo turi būti atgaivinta visų tikinčiųjų kunigystė, tai yra evan-
geliją skelbdama dvasininkija turi kooperuotis su bažnyčios nariais. Pamal-
dus krikščionis turi ne tik gilintis į Dievo žodį, bet taip pat mokyti Šventojo 
Rašto tiesų kitus, tai yra imtis pastoracinių pareigų – „broliško įspėjimo ir 
pabarimo“. Tokiu būdu tikintieji būtų dvasiškai ugdomi ne tik kunigų, bet 
ugdytų vieni kitus pamokydami, pabardami, paragindami, paguosdami.

(3) Neužtenka vien teorinių krikščioniško tikėjimo žinių. Krikščiony-
bę reikia praktikuoti, tai yra darbais parodyti meilę artimui. Įžeidinėjami 
tikintieji neturi atsakyti tuo pačiu, bet, priešingai, „ieškoti progų daryti gera 
savo priešams“. Špeneris pataria užmegzti asmeninį ryšį su išpažinties tėvu 
ar kitu išmintingu krikščioniu, kuriam tikintysis galėtų papasakoti „apie 
progas, kurias turėjo artimo meilei parodyti, bet jas pražiopsojo“.

(4) Reikia vengti polemikos su netikinčiais ir eretikais, bet verčiau at-
siriboti ir apginti tikinčiuosius nuo žalingos jų įtakos. Sugrąžinti prie „die-
viškojo įstatymo“ juos galima ne ginčais ar įžeidinėjimais, bet vadovaujan-
tis meilės principu, nes tiesa įtvirtinama ne ginčų keliu, bet per atgailą ir 
krikščionišką gyvenimo būdą. Kita vertus, reikia ieškoti tinkamo kelio, kaip 
„atsargiai, bet aiškiai parodyti jų klaidas“, padėti „klystantiems atsiversti ir 
šalinti atsivertimui trukdančias kliūtis“. Tai būtų pirmasis žingsnis bažny-
čių susivienijimo kelyje.

(5) Kadangi Bažnyčios reformos priklauso nuo kunigų pasišventimo, 
o jų gyvenimo ydos tam visada daro didžiausią žalą, svarbiausia užduotis 
yra atrinkti tokius kandidatus į kunigus, kurie būtų „tikri krikščionys“ – 
dvasininkai, pajėgūs vesti tikinčiuosius Viešpaties keliu. Tokios kunigijos 
parengimui būtina reformuoti teologijos studijas. „Reikėtų taip pagerinti 
padėtį, kad aukštosios mokyklos, kaip joms dera, virstų visų konfesijų baž-
nyčių medelynais ir būtų pripažintos Šventosios Dvasios dirbtuvėmis, o 
išoriniam studentų gyvenimui neturėtų daryti įtakos pasaulietiška dvasia, 
garbėtroškos, girtavimo, peštynių ir tinginiavimo“. Profesūra turi rodyti ne 
tik krikščioniško gyvenimo pavyzdį, „įrodyti esą žmonės, kurie pasauliui 
mirę“, bet ir kontroliuoti teologijos studentų gyvenimą, kad amoralumas, 
kuris būdingas kitų fakultetų studentams, nustotų skverbęsis į būsimos 
kunigijos tarpą. Jau pirmais studijų metais kandidatai į kunigus privalo 
suprasti, kad jie turi „numirti pasauliui“ ir savo būsimai kaimenei rodyti 
krikščioniško gyvenimo pavyzdį. Tokiems studentams profesūra turi teikti 
pirmenybę, net jei teologinėmis žiniomis jie atsiliktų nuo kitų būsimų kan-
didatų į kunigus, nes pirmieji, kad ir su menkesniais talentais, labiau pasi-
tarnaus Dievo bažnyčiai. „Juk teisinga, kad ir mažiau talentais apdovanotas 
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žmogus, tačiau širdingai mylintis Dievą, savo nors ir menkesniais gabu-
mais ir išsimokslinimu gali atnešti bendruomenei daugiau naudos nei dvi-
gubą daktaro laipsnį turintis menkas pasaulio kvailys, kuris, nors ir pilnas 
meninių sugebėjimų, neišmano mokslo apie Dievą“. Pirmųjų žinios yra pa-
laimintos Šventosios Dvasios, paskutinių – „kūniškuoju pažinimu“, kuris 
neša daugiau blogio nei gėrio. Taip pat būtų naudinga, jei teologijos studijas 
baigę asmenys „iš universitetų atsineštų ne tik pažymas apie gabumus ir 
stropumą, bet ir apie savo dvasinį gyvenimą“. Tokius „maldingumo liudiji-
mus“ (testimonium pietatis) profesūra turėtų išduoti „labai atsargiai ir jokiu 
būdu neišduoti tam, kuris to nenusipelnė“. Tokiu būdu būtų akcentuojama 
tikėjimo praktika arba praktinė krikščionybė (praxis pietatis), nes „teologija 
yra habitus practicus“, o ne vien „nuogas mokslas“. Špeneris cituoja Martyną 
Liuterį, kuris tvirtino, kad „tikruoju teologu tampama ne per pažinimą ar 
skaitymą, bet per gyvenimą, mirtį ir prakeiksmą“.

	 (6) Kunigų pamokslai turi būti perorientuoti į „vidinio, naujojo žmo-
gaus“ ugdymą. Pamokslininkai sakyklose neturėtų demonstruoti erudi-
cijos, bet verčiau siekti dvasiškai tobulinti tikinčiuosius, idant juose pasi-
reikštų tikėjimo vaisiai. „Sakykla neturėtų būti vieta, iš kur sklistų meniški 
išvedžiojimai. Iš jos turėtų būti sakomas paprastas, bet galią turintis Dievo 
žodis“. Kunigai turėtų skelbti, kad „visa krikščionybė slypi naujojo žmo-
gaus viduje, kurio siela – tai tikėjimas, o veiksmai – gyvenimo vaisiai“. Pa-
moksluose nepakanka mokyti vien tik išvengti ydų, demonstruoti išorines 
dorybes, nes tai sugebėjo pasiekti ir pagoniška etika. „Mes privalome savo 
dvasioje dėti pamatus tikėjimui, kad taptų aišku, jog visa, kas kyla ne iš 
sielos gilumos, tėra veidmainystė [...]. Išgirskime kalbant Šventąją Dvasią, 
pajauskime jos poveikį gyvai, su paguoda bei Žodžio jėga“. Špenerio įsi-
tikinimu, „vidinis žmogus privalo lemiamą tarnystę atlikti savo vidinėje 
šventykloje“. Būtent į tai reikia orientuoti pamokslus, nes čia slypi tikroji 
krikščionybės jėga. Tikrasis Dievo žodžio mokytojas buvo Arndtas, nes jis 
„savo raštuose visą dėmesį kreipė į tikrąjį vidinio žmogaus branduolį“. Jo 
pamokslai galėtų tapti tokios krikščionybės atgaivinimo modeliu, nes per 
juos „daug tūkstančių dievobaimingų sielų“ pajuto „nukreiptą į Dievą dva-
sios jėgą ir nusižeminę dėkojo Dievui už šią dovaną“4.

Veikale Pia desideria Špeneris išdėstė praktines ir teologines rekomen-
dacijas, kaip bažnytinių reformų keliu atitaisyti liuteroniškos visuomenės 
moralinį nuosmukį. Jis akcentavo praktinę teologiją, todėl amžininkai jį 
vadino „pragmatiniu teologu“, į teologiją žvelgusiu labiau praktiniu nei 
teoriniu žvilgsniu. Save jis laikė Arndto ir Johanno Gerhardo įpėdiniu, ku-
rie, kaip ir jis, pabrėžė „gyvąjį pamaldumą“, tvirtindami, kad objektyvių 
teologinių žinių dvasininkui nepakanka. Praūžus Trisdešimties metų karui 

4	 Špeneris 2010, 49–72.
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su visomis jo pasekmėmis, ne tik Špeneris, bet ir kiti liuteroniškosios orto-
doksijos atstovai, tarp jų Rostoko profesoriai Theophilis Grossgebaueris ir 
Heinrichas Mülleris, pabrėžė praktinės teologijos uždavinius, kurių vienas 
pagrindinių buvo gerinti visuomenės moralinį elgesį. Dėl šios priežasties 
nemažai liuteroniškosios ortodoksijos atstovų pozityviai priėmė Špenerio 
rekomendacijas. Tik pietizmui vis labiau įgaunant tikrovišką išorinį įvaizdį, 
liuteroniškąją ortodoksiją išpažįstantys teologai pastebėjo „naujas ir keis-
tas“ judėjimo tendencijas, prieštaraujančias klasikinei liuteronų teologijai. 
Tai sukėlė gilią ir ilgai besitęsiančią polemiką tarp ortodoksijos ir pietiz-
mo šalininkų, liudijančią teologinę takoskyrą tarp klasikinės liuteronybės 
ir naujojo judėjimo5.

	
1.2. ŠPENERIO TEOLOGINĖS NUOSTATOS
Savo teologines pozicijas Špeneris išdėstė keturtomiame veikale Theo-

logische Bedencken (Teologiniai svarstymai; 1700–1702)6, Die evangelische Glau-
benslehre in einem Jahrgang der Predigten (Evangeliškoji doktrina vienerių metų 
pamoksluose)7, poleminiuose traktatuose ir kituose darbuose. 

Špeneris buvo įsitikinęs, kad teologinėmis įžvalgomis jis nė trupu-
čio nenutolo nuo liuteroniškosios ortodoksijos. Liuteronybę jis laikė pra-
našesne už bet kurias kitas konfesijas. Jis publikavo traktatų prieš Romos 
katalikybę ir socinijonus8. Špeneris socinijonus laikė jo dienomis augančio 
ateizmo priežastimi. Jis taip pat kritiškai žvelgė į kalvinistinę teologiją, at-
metė reformatų mokymą apie predestinaciją, kristologiją ir eucharistiją. 
Frankfurto liuteronų ortodoksų įtartas polinkiu į kriptokalvinizmą, 1667 m. 
jis publikavo prieš Frankfurto reformatus nukreiptą pamokslą Christliche 
Predigt Von Notwendiger Vorsehung vor den falschen Propheten (Krikščioniškas 
pamokslas apie būtiną apdairumą klaidingų pranašų atžvilgiu). Vėliau jis dėl to 
gailėjosi ir nuo šio pamokslo atsiribojo9.

Špeneris aukštai vertino Liuterį. Jis tvirtino, kad Liuterio raštai padarė 
didžiausią įtaką jo teologinei brandai po Biblijos. Jam ypač imponavo jo 
mintys apie tikėjimo gyvybingumą ir šventėjimo kelią, kurias reformatorius 
išdėstė laiško Romiečiams komentarų pratarmėje. Špeneris citavo Liuterį 
veikale Pia desideria: 

Tikėjimas nėra žmogiškas pamišimas ir svajonė, nors kai kas taip 
mano. Ir jei jie mato, kad gyvenimas negerėja, o žmonės nedaro gerų darbų, 

5	 Hägglund 1968, 325.
6	S pener 1700; Spener 1701; Spener 1702a; Spener 1702b.
7	S pener 1688.
8	 Lietuvoje ir Lenkijoje susiformavusio socinijonų judėjimo ir racionalios antitrinitariškos teologijos ša-

lininkai, vadinamieji „Lietuvos–Lenkijos broliai“, 1660 m. buvo priversti palikti Abiejų Tautų Respu-
bliką ir ieškoti prieglobsčio Vokietijoje, Olandijoje ir kituose kraštuose.

9	 Grünberg, Mirbt 1911, 54.
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bet vis dar daug kalba apie tikėjimą, tada jie klaidingai teigia: vien tikėjimo 
esą per maža, reikia daryti gerus darbus, būti pamaldžiam ir taip siekti 
amžinosios palaimos. Klausydami evangelijos, jie savo jėgomis susikuria 
širdyje tokias mintis. Tokį tikėjimą jie laiko teisingu. Bet tai yra kaip žmo-
gaus parašytas eilėraštis ar mintys, kurios iš tikrųjų nepaliečia jo širdies gel-
mių. Taigi jie nieko nedaro, ir lauktasis pagerėjimas neateina. Bet tikėjimas 
yra Dievo darbas mumyse. Jis mus keičia ir naujai atgimdo iš Dievo (žr. Jn 
1,13) ir pražudo senąjį Adomą mumyse. Tikėjimas mus padaro kitokiais 
žmonėmis su širdimi, jausmais, drąsa, prasme ir galia bei suteikia mums 
Šventąją Dvasią. Mes tikime Dievo žodžiu, įkūnijusiu Šventąją Dvasią. O tai 
yra gyvybingas, daug pastangų ir veiklos reikalaujantis dalykas dėl tikėji-
mo, kuris turi būti be paliovos tęsiamas, kad duotų vaisių. Tikėdami mes 
neklausiame, ar reikia daryti gerus darbus, bet greičiau klausiame, ar jie jau 
padaryti. Tikėjimas reikalauja nuolatinės veiklos10.

Šiuos Liuterio žodžius dažnai cituodavo pietistai, tvirtindami, kad jis 
pritarė jų skelbiamai šventėjimo teologijai. Vis dėlto Špeneris neidealizavo 
Vitenbergo teologo. Jam buvo nepriimtini tiesiakalbiai, kandūs Liuterio pa-
sisakymai prieš oponentus. 

Špenerio nuomone, jo dienų Liuteronų Bažnyčia buvo atsidūrusi kito-
kiame teologiniame kontekste nei Reformacijos laikotarpiu. Liuterio laikais, 
kai žmogaus išgelbėjimas buvo siejamas su nuopelnais ir gerais darbais, 
krikščionys buvo išsiilgę Dievo malonės. Tačiau, praūžus Trisdešimties metų 
karui su visomis jo pražūtingomis pasekmėmis socialiniam, ekonominiam 
bei moraliniam gyvenimui, visuomenė iš naujo turėjo būti skatinama daryti 
gerus darbus. Špeneriui ir jo šalininkams lygiavertis Liuteriui buvo Arnd-
tas, kuris savo raštuose akcentavo praktinę krikščionybę. Jo Wahres Christen-
tum (Tikroji krikščionybė)11 tapo skaitomiausia pietistų knyga. 1619–1626 m.  
knyga susilaukė ortodoksų kritikos. Teologai svarstė, ar Arndto veikalas 
tikrai atspindi klasikinę liuteronybę ir ar nėra persunktas viduramžių mis-
tikų idėjomis. Debatuose Arndtą palaikė jo mokinys, vienas įtakingiausių 
liuteroniškosios ortodoksijos atstovų Johannas Gerhardas ir žymus Viur-
tembergo teologas Johannesas Valentinas Andreae12.

1.2.1. MOKYMAS APIE ATGIMIMĄ
Špenerio teologijoje svarbiausia vieta skiriama atgimimui. 1696 m. 

publikuotame 66 pamokslų rinkinyje Der hochwichtige Articul von der Wie-
dergeburt (Visų svarbiausias artikulas apie atgimimą) atgimimą jis vadino 

10	 Špeneris 2010, 32–33.
11	 Prūsų Lietuvoje knyga išėjo pavadinimu Nabaßtininko Jono Oranto, buwusio wyriausio Wyskupo kuni-

gaikßtystēje Lyneburkij, ßeßos knygos apie tikra krikßczionuma, apie naudingą Prisiwertimą, ßirdingą Gailestį 
ir Smutką del Griekû, kaip ir apie tikrą Tikējimą, ir ßwentą Gywenimą wiernû krikßczioniû. Tilzeje, 1911. 
Drukawotos ir gaunamos prie J. Reyländerio bey Sunaus.

12	S chmidt 1965, 1901.
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krikščionijos esme, tvirtindamas, kad tik „tas, kuris tarp mūsų teisingai 
tai [atgimimą] supranta, neabejotinai teisingai supras ir krikščionijos es-
mę“13. Atgimimas jam buvo ne vienas išgelbėjimui būtinų faktorių, bet 
apėmė visą žmogaus išgelbėjimo vyksmą. Norint suvokti skirtumus tarp 
Špenerio mokymo ir ortodoksijos, būtina pažvelgti, ką apie nuteisinimą ir 
atgimimą mokė liuteronų tikėjimo išpažinimo raštai.

Liuteris ir liuteronų tikėjimo išpažinimo raštai pabrėžė nuteisinimo 
vien per tikėjimą centriškumą. 1530 m. Augsburgo išpažinimo apologija tvir-
tino, kad nuteisinimas yra „pagrindinė krikščioniško mokymo tema, kuri, 
teisingai suprantama, aikštėn iškelia ir padidina Kristaus garbę ir teikia 
būtiną bei apsčiausią paguodą maldingoms sąžinėms“14. 1530 m. komen-
tuodamas 117 psalmę, Liuteris rašė: 

Jei šis mokymas yra skelbiamas tyrai, tada krikščionija irgi pasiliks 
tyra ir kilni, nepadalyta ir neperskirta; nes jis vienintelis, ir niekas kitas, 
sudaro ir išlaiko krikščioniją [...], bet kur jis griūva, ten neįmanoma apsi- 
saugoti nuo įvairių klaidų ir sektantiškos dvasios15.

Santarvės formulė atgimimą sieja su žmogaus laisva valia ir teisumu 
iš tikėjimo (Solida Declaratio II, III). Detaliau ortodoksai atgimimo vyksmą 
apibūdina ordo salutis („išgelbėjimo tvarkos“) kontekste: (1) atsivertimas 
(coversione) / atgaila (poenitentia) →  (2) nuteisinimas (iustificatio) →  (3) at-
naujinimas (renovatio) / pašventinimas (sanctificatio). 

(1) Išgelbėjimo tvarkoje pirmiausia turi įvykti atsivertimas (atgai-
la). Nors, kaip moko Augsburgo išpažinimo apologija, „žmogaus valia turi 
laisvę rinktis darbus ir dalykus, kuriuos protas suvokia savo išgalėmis“16, 
dvasiniuose ir dieviškuose dalykuose neatgimusio žmogaus valia yra įka-
linta nuodėmėje ir priešiška Dievui, todėl žmogus savo valios pastango-
mis niekaip negali prisidėti prie atsivertimo, priimti paties Dievo siūlomą 
malonę. Atsivertimas yra vien Šventosios Dvasios darbas, kuri žmogų pa-
šaukia per skelbiamą Dievo žodį. Dvasios ir žodžio apšviestas žmogus dėl 
padarytų nuodėmių patiria širdies gailestį (sąžinės graužatį) (contritio), 
jame gimsta išgelbstintis tikėjimas. Gailestis ir tikėjimas yra dvi neatsieja-
mos atsivertimo (atgailos) dalys17. Atgaila nėra vienkartinis į nuteisinimą 

13	S pener 1696, 1; Lindberg 1983, 161. 
14	 ATI, 68.
15	 WA 31/1, 255; LW 14, 37; BC 2000, 563.
16	 AC 2009, 210.
17	 „Tikroji atgaila yra ne kas kita kaip gailestis, kentėjimas bei nuodėmės išsigandimas, bet taip pat ir 

tikėjimas evangelija ir atleidimu, kad nuodėmės yra atleistos ir per Kristų gaunama malonė“ (Augs-
burgo konfesija 1934, 8; BC 2000, 711, 757). Kai kuriose Šventojo Rašto vietose atgaila suprantama 
kaip visiškas atsivertimas, kurį lydi vaisiai (Mt 3,8), kitose ji apibūdinama kaip nuodėmės pažinimas, 
gailestis ir nuodėmės išsižadėjimas (Mk 1,15; Lk 13,5; 15,7; 24, 47; Apd 20,24) (BC 2000, 757).
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vedantis vyksmas. Ji yra kasdienė krikščioniško gyvenimo dalis, todėl sie-
jama ir su po nuteisinimo vykstančiu atsinaujinimu, šventėjimu18.

(2) Išgelbstintį tikėjimą turintis žmogus yra nuteisinamas, tai yra dėl 
Kristaus nuopelno įtikėję yra „paskelbiami išlaisvinti iš visų nuodėmių ir 
pasmerkimo nuosprendžio, tampa Dievo vaikais ir amžinojo gyvenimo pa-
veldėtojais be jokio jų paties nuopelno ar vertės“19. Siekiant išvengti painia-
vos, Vienybės deklaracijoje20 nuteisinimas atskiriamas tiek nuo prieš jį einan-
čio atsivertimo, tiek nuo jį lydinčio atnaujinimo ir pašventinimo. „Tam, kad 
straipsnis apie nuteisinimą išliktų tyras, mes turime pasirūpinti, kad [...] į 
jį nepatektų ar nebūtų įpainiota tai, kas eina pirma tikėjimo ar kas jį seka, 
lyg visa tai būtų nuteisinimo dalis ar tam priklausytų“21. Priešingu atveju 
pasėjamos abejonės dėl paties tikinčiojo nuteisinimo, nes tada nuteisinimas 
galėtų būti siejamas tiek su atsivertimo laipsniu ir tikėjimo intensyvumu, 
tiek su asmeninio šventėjimo vaisiais.

(3) Po nuteisinimo Šventoji Dvasia tikinčiajame pradeda atnaujinimo 
ir pašventinimo darbą, įžiebia širdyje meilę Dievui ir artimui, kurios vaisiai 
atsiskleidžia gerais darbais.

Atgimimas (regeneratio) liuteronų tikėjimo išpažinimo raštuose varto-
jamas keliomis prasmėmis. 

(a) Atgimimas per vandenį ir Šventąją Dvasią įvyksta Krikšte. Kiek- 
vienas krikštytas žmogus yra atgimęs, tačiau „naujasis žmogus“ turi būti 
globojamas ir auginamas Dievo žodžiu bei kasdiene atgaila. Kur trūksta 
atgimimo požymių, būtinas naujas atsivertimas.

(b) Ordo salutis kontekste atgimimas siejamas su nuodėmių atleidi-
mu, todėl yra nuteisinimo rezultatas. Kadangi atgimimas kartais vartoja-
mas „padaryti gyvu“ (vivificatio) prasme, ortodoksai paaiškina šį terminą 
nuteisinimo atžvilgiu, sakydami, kad „nuteisinimas vien per tikėjimą, ku-
ris yra Šventosios Dvasios dovana, yra tikras atgimimas (regeneratio), nes 
rūstybės vaikas tampa Dievo vaiku, todėl yra prikeliamas iš mirties gyve-
nimui (e morte in vitam transfertur), kaip parašyta: „Net kai mes buvome 
mirę nusikaltimais, – padarė gyvus [vivificatio – pastaba D. P.] kartu su 
Kristumi“ (Ef 2,5)22. 

18	 BC 2000, 561. Liuterio Mažasis katekizmas skyriuje apie Krikštą moko koks yra sąryšis tarp kasdienės 
atgailos ir pašventinimo: „Tai reiškia, kad senasis Adomas mumyse kasdieniniu atgailavimu ir atsiver-
timu turi būti paskandintas ir mirti su visomis nuodėmėmis bei piktais geismais ir kad kasdien išeitų ir 
prisikeltų naujas žmogus, kuris teisybėje ir šventybėje Dievui amžinai gyventų“ (Liuteris 1992, 11). 

19	 BC 2000, 563.
20	 1577 m. Santarvės formulę (Formula Concordiae) sudaro dvylikos straipsnių Santrauka (Epitome) ir Vie-

nybės deklaracija (Solida Declaratio) su išsamiu straipsnių išaiškinimu. Tezėse pateikiamas Bažnyčios 
patvirtintas mokymas, o atmestas  – antitezėse.

21	 BC 2000, 566.
22	 BC 2000, 565.
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(c) Santarvės formulės autoriai teigia, kad nuteisinimo metu gautas 
„atgimimas nėra baigtinis, bet tiksliau tariant, mumyse tik pradėtas“, nes 
„kūno kova ir mūšis prieš Dvasią tęsiasi ir išrinktuosiuose, ir tikrai atgi-
musiuose“23, nes „nuodėmė toliau gyvena kūne net pas atgimusiuosius“24. 
Todėl Vienybės deklaracijoje sakoma, kad su nuteisinimu gautas atgimimas 
turi būti siejamas ir su „pašventinimu (sanctificatio) bei atnaujinimu (renova-
tio)“ – vyksmu, kuris „lieka neužbaigtas šiame gyvenime“ (Tit 3,5)25. Termi-
nas „atgimimas“ kartais vartojamas iustificatio est generatio prasme26. Kadan-
gi atgimimas yra besitęsiantis vyksmas ir apima po nuteisinimo vykstantį 
atsinaujinimą ir pašventinimą, siekdami išvengti painaties, kada dėl atgi-
mimo nuteisinimas galėtų būti siejamas su atsinaujinimu ir pašventinimu, 
Santarvės formulės autoriai plačiau paaiškina iustificatio est generatio prasmę. 

Kadangi žodis regeneratio (atgimimas) kartais vartojamas kaip 
žodžio iustificatio (nuteisinimas) pakaitalas, būtina paaiškinti tikrąją šio 
termino reikšmę, kad atsinaujinimas (renovatio), kuris yra nuteisinimo per 
tikėjimą rezultatas, nebūtų painiojamas su nuteisinimu per tikėjimą, jog 
siaurąja prasme šie du [terminai] būtų atskirti vienas nuo kito. Nes žo-
dis regeneratio (atgimimas) visų pirma apima nuodėmių atleidimą vien 
tik Kristaus dėka ir po jo einantį atsinaujinimą (renovatio), kurį Šventoji 
Dvasia įvykdo tuose, kurie yra nuteisinti tikėjimu27.

Tuo pačiu metu ortodoksijos tėvai pabrėžė, kad nuteisinimo ir pašven-
tinimo atskyrimas galimas tik siaurąja prasme, tik siekiant išvengti painia-
vos, nes kaip „teisingai pažymėjo dr. Liuteris, tikėjimas ir geri darbai nuos-
tabiai veikia išvien ir papildo vienas kitą“28.

Atgimimo centriškumą Špeneris ėmė akcentuoti ne iš karto. Veikale 
Pia desideria šį terminą jis pavartojo tik keletą kartų. Teologiškai atgimimo 
sąvoką jis apibrėžė tik 1696 m. publikuotame pamokslų rinkinyje. Postilės 
pirmajame pamoksle „Von der Wiedergeburt Nothwendigkeit“ („Apie at-
gimimo būtinybę“), jis rašė: 
23	 „Kadangi mes šiame gyvenime gauname tik pirmuosius Dvasios vaisius ir mūsų atgimimas nėra 

baigtinis, bet, tiksliau tariant, mumyse tik pradėtas, kova ir mūšis tarp kūno ir Dvasios tęsiasi netgi 
išrinktuosiuose ir tikrai atgimusiuose. Todėl nesunku aptikti ryškių skirtumų ne tik tarp krikščio-
nių – vienas yra silpnas, kitas stiprus Dvasioje, bet ir kiekviename krikščionyje, kuris vienu metu yra 
pasiryžęs Dvasioje, o kitu – baugus ir bijantis, vienu metu karštas meilėje, stiprus tikėjime ir viltyje, o 
kitu – šaltas ir silpnas“ (BC 2000, 557).

24	 BC 2000, 566.
25	 BC 2000, 566.
26	 Santarvės formulės autoriai pastebėjo, kad Melanchthonas Apologijoje terminą „atgimimas“ kartais var-

tojo iustificatio est generatio prasme, pavyzdžiui, teigė: „Kadangi būti nuteisinamam reiškia iš netei-
siojo virsti teisiuoju arba atgimti, tai taip pat reiškia būti skelbiamam ar priskiriamam prie teisiųjų“  
(AC 2009, 80; BC 2000, 565 fn.109).

27	 BC 2000, 564–565.
28	 BC 2000, 569.

25

li
u

t
er

o
n

iš
k

ojo


 p
ie

t
izmo




 t
ėvų


 –

 p
ilypo




 jo


k
ū

bo


 šp
e

n
e

r
io

 i
r 

 
a

u
g

u
st

o
 h

er
m

a
n

o
 f

r
a

n
k

ės
 –

 t
e

olog





ij
a



Jei kuris nors dalykas mūsų krikščionijai yra būtinas, tai neabejoti-
nai yra atgimimas (Wiedergeburt), nes per jį mus aplanko (1) atsivertimas 
(Bekehrung), (2) nuteisinimas (Rechtfertigung) ir (3) prasideda pašventini-
mas (Heiligung). Jis yra viso likusio pašventinimo priežastis ir šaltinis, iš 
kurio neišvengiamai trykšta visa, kas mūsų gyvenimuose nutinka gera 
ar kas su mumis ar mumyse vyksta29.

Skirtingai nei ortodoksai, kurie nuteisinimą atskyrė nuo atsivertimo ir 
pašventinimo, Špeneris visas šias tris dimensijas – atsivertimą, nuteisinimą 
ir pašventinimo pradžią – priskiria vienam atgimimo vyksmui. Nuteisini-
mas jam tėra tik trumpalaikis momentas atgimimo procese30.

(1) Mokydamas apie pirmąjį atgimimo veiksnį  – tikėjimą, Špeneris, 
kaip ir ortodoksai, pripažino, kad išgelbstintį tikėjimą žmogus gauna atsi-
vertimo metu. Tikėjimas yra Šventosios Dvasios darbas, jį Dvasia padova-
noja per skelbiamą Dievo žodį. Savo valios pastangomis žmogus atsiverti-
mui ir tikėjimui niekaip negali daryti įtakos. Daugiausia, ką šiame veiksme 
žmogus gali padaryti, – nesipriešinti Dievo malonei. Asmuo gali atmesti 
Dievo malonę, tačiau niekaip negali jos inicijuoti. 

(2) Antrasis atgimimo veiksnys – nuteisinimas, nuodėmių atleidimas ir 
tikinčiojo įsūnijimas. Špeneris pabrėžė nuteisinimo centriškumą, tai vadin-
damas viena svarbiausių krikščioniškų dogmų. Nuteisinimo metu Kristaus 
teisumas priskiriamas tikinčiajam, atleidžiamos jo nuodėmės, Dievas jį įvai-
kina ir tampa jo Tėvu, asmuo yra paskelbiamas visų dieviškų palaiminimų 
dalininku čia ir amžinybėje. 

(3) Trečiasis atgimimo veiksnys  – atsinaujinimas ir pašventinimas. 
Atgimimo metu įvyksta vidinė asmens transformacija. Dievas tikinčiajam 
suteikia „visiškai kitokią prigimtį“, kuri tampa naujo gyvenimo šaltiniu. 
Špeneris skelbė, kad Dievas ne tik nori atleisti žmogui nuodėmes, bet ir 
jame atkurti jo atvaizdą, kurio šis neteko Rojuje, padaręs pirmąją nuodėmę. 
Lygiai kaip Šventoji Trejybė kūrė pirmąją kūriniją, taip atgimimo metu ji 
kuria „antrąją kūriniją“ – žmoguje atkuria prarastą imago Dei31.

Atgimimas įvyksta vien tik iš Dievo malonės. Špeneris šį vyksmą lygino 
su fiziniu žmogaus gyvybės užsimezgimu, prie kurio pats embrionas niekuo 
neprisideda. Cituodamas Jn 3,8, jis sakydavo, kad atgimimas yra lyg vėjas, 
kurio ūžimą žmogus girdi, tačiau nežino, iš kur jis ateina ir kur nueina. 

Pirmą kartą žmogus atgimė Šventojo Krikšto metu. Špenerio nuomone, 
kūdikiai atgimsta Krikšte, nes jie dar nepajėgūs savo valia pasipriešinti Dievo 
malonei. Per Krikštą jiems padovanojamas tikėjimas, nuodėmių atleidimas ir 
naujas gyvenimas. 

29	S pener 1696, 1.
30	 Hägglund 1968, 328; Stein 2005, 90.
31	S tein 2005, 90–91.
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Špeneris buvo įsitikinęs, kad didžioji dauguma suaugusių žmonių il-
gainiui praranda Krikšte gautą atgimimą ir išgelbėjimą, nes jie gyvena ne pa-
gal „atgimusio“, bet pagal „senojo žmogaus būdą“. Jie privalo patirti naują 
atgimimą, kurį Dievas teikia per jo žodžio, žadinančio asmeninę tikinčiojo at-
gailą, klausymąsi. Tokių atgimimų krikščionio gyvenime gali būti ne vienas32.

Ortodoksai sutiko, kad krikštytas žmogus gali „liūdinti Šventąją Dvasią“ 
ir net jos visiškai netekti, ypač jei jis daro viešas nuodėmes (peržengia santuo-
ką, žudo, piktžodžiauja prieš Dievą)33. Krikštas, žinoma, gali būti tik vienas, 
jo atkartoti nereikia. Vietoje atgimimo jie pabrėžė atsivertimą / atgailą, kurios 
metu paskelbiamas nuodėmių atleidimas ir žmogus vėl yra nuteisinamas34.

Špeneriui atgimimo tikrovę liudijo „gyvas tikėjimas“35. Toks tikėjimas, 
o ne faktas, kad asmuo buvo pakrikštytas kūdikystėje, buvo ženklas, kad 
žmogus yra atgimimo būsenos ir palaiko teisingus ryšius su Dievu. Jis ne-
reikalavo iš tikinčiųjų paliudijimo apie atgimimo išgyvenimus konkrečiame 
laike ir vietoje. Užteko to „gyvo“ arba „tikrojo“ tikėjimo, regimo per šven-
tėjimo vaisius. Jei atsinaujinimas ir šventėjimas nepasireiškia, tada tikėjimas 
nėra „gyvas“, nėra nuteisinantis, žmogus nėra atgimęs. Tokį tikėjimą Špene-
ris vadino „mirusiu tikėjimu“ (fides mortua), slypinčiu kažkur tarp istorinio ir 
nuteisinančio tikėjimo. „Miręs tikėjimas“ yra pajėgus teisingai išpažinti Baž-
nyčios doktriną, tačiau jo nepakanka nuteisinimui ir išgelbėjimui36.

Liuteris ir ortodoksai mokė, kad nuteisinantis tikėjimas susideda iš trijų 
aspektų: (1) notitia – krikščioniško tikėjimo turinio. Norint įtikėti Kristų, reikia 
apie jį žinoti; (2) assensus – šiai žiniai pritariantis tikėjimas. Tikras tikėjimas 
Šventojo Rašto skelbiamą žinią priima kaip tikrą, jai pritaria, nes ją apreiškė 
Dievas; (3) fiducia  – asmeninis pasitikėjimas Dievu ir jo žodyje paskelbtais 
išgelbėjimo pažadais. Tai asmeninė arba pro nobis („vardan mūsų“) tikėjimo 
išraiška, skelbianti, kad Kristus užtarnavo išgelbėjimą kiekvienam tikinčiam 
žmogui, todėl juo galima pasitikėti ir veikti tokiu tikėjimu37. 

Špeneriui neužteko notitia, assensus ir fiducia. Jam nuteisinantis tikėji-
mas – „gyvas tikėjimas“. Tai „gyvoji jėga“, iš kurios kyla visas atsinaujini-
mo vyksmas. Toks tikėjimas ne tik nuteisina žmogų, ne tik priima Kristaus 
nuopelnus; per jį Kristus apsigyvena krikščionio širdyje38. 

32	S tein 2005, 91, 94.
33	 BC 2000, 319.
34	 BC 2000, 557, 764.
35	 Ortodoksijos atstovai mokė apie „nuteisinantį tikėjimą“ ir „teisumą iš tikėjimo“, tačiau retkarčiais 

vartojo terminą „gyvas tikėjimas“. Santarvės formulė teigia: „Po to, kai asmuo yra nuteisintas per tikė-
jimą, jame egzistuoja tikras, gyvas tikėjimas, veikiąs meile“ (Gal 5,6) (BC 2000, 496).

36	 Hägglund 1968, 327.
37	 „Todėl mes be paliovos dėkojame Dievui, kad, priėmę iš mūsų išgirstąjį Dievo žodį (notitia), jūs priė-

mėte jį ne kaip žmogaus žodį (assensus), bet tokį, koks jis iš tikro yra, kaip Dievo žodį, kuris ir veikia 
jumyse, tikintieji (fiducia)“ (1 Tes 2,13)  (Schmidt 1961, 410–411; McGrath 1992, 97–99).

38	 Hägglund 1968, 328.
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	 Į tikro tikėjimo prigimtį Špeneris žvelgia labiau antropocentriškai nei 
kristocentriškai. Liuterio akcentuotą kristocentrinį Christus pro nobis moky-
mą, skelbiantį, kad išgelbėjimas gaunamas tik Kristaus dėka, nes „Kristus 
už mus (Christus pro nobis) numirė“ (Rom 5,8), jis keičia į subjektyvią Chris-
tus in nobis („Kristus mumyse“) nuostatą, reiškiančią „vidinio žmogaus“ 
transformaciją, kurios metu atsikuria imago Dei žmoguje. Vidinė asmens 
transformacija Špeneriui yra esminis gyvojo tikėjimo požymis, liudijantis, 
kad žmogus tikrai yra atgimęs, jog atgimimo metu įvyko jo būties pokyčiai 
ir nuo šiol jis turi „tam tikros plotmės dieviškumą“. Dievo malone jis toliau 
atsinaujina bei šventėja ir tokiu būdu vis labiau tampa „dieviškosios pri-
gimties dalininku“ (2 Pt 1,4)39.

Kaip Kristus turi dievišką prigimtį, nes gimė iš Tėvo ir yra tikras 
Dievas, taip ir mus jis pakvietė tapti kitokios plotmės dieviškosios prigim-
ties dalininkais“ (2 Pt 1,4). Atgimimo metu mumyse buvo įdiegtas tam tikros 
plotmės dieviškumas, kuris toliau auga mums atsinaujinant. Nors tikrovė-
je mes nesame dievai, vis dėlto esame Dievo vaikai ir jo veido atspindys, 
tampame ne tikrosios jo prigimties atvaizdu, o jo šventumo atvaizdu. Savo 
dieviška galia Viešpats vis labiau ir labiau mumyse atkuria savo atvaizdą, 
kol galiausia tapsime panašūs į jį, kai matysime jį tokį, koks jis yra (1 Jn 3,2)40.

Špenerio atgimimo teologijoje nublanksta Liuterio simul justus et pec-
cator dialektika, skelbianti, kad nuteisintas žmogus vienu ir tuo pačiu metu 
yra teisusis ir nusidėjėlis. Savo paties viduje tikintysis lieka nusidėjėlis. 
Kova tarp senojo ir naujojo žmogaus jame tęsiasi visą gyvenimą, dėl įgim-
tosios nuodėmės krikščionis niekada nepasieks regimos pergalės žemėje, 
savo paties jėgomis netaps šventas. Pergalė priklauso Dievui! Nuteisintas 
krikščionis gauna išorinį Kristaus teisumą. Kristus jį pridengia savo teisu-
mu, lyg nuogąjį aprengia šventumo rūbais, todėl Dievas jį paskelbia teisiu. 
Viduje tikintysis lieka nusidėjėlis, tačiau, pridengtas Kristaus teisumu, Die-
vo akyse jis yra šventas ir teisus41.

Špeneriui vidinė asmens transformacija yra esminis atgimimo ir tikro 
tikėjimo požymis. Dėl Christus in nobis tikintysis gali siekti atsinaujinimo iki 
tobulybės. Špeneris nėjo taip toli, kaip kai kurie pietistai, kurie dėl Christus 
in nobis nuostatos ėmė save identifikuoti su Kristumi sakydami: „Aš esu 
Kristus“42. Tokiems radikaliems pareiškimams jis nepritarė. 

Mintys apie asmens vienybę su Kristumi nebuvo naujos. Liuteroniškoji 
ortodoksija mokė apie unio mystica tarp Kristaus ir sielos per Šventąją Dvasią, 

39	S tein 2005, 92; Hägglund 1968, 328.
40	 Lindberg 1983, 163.
41	 LW 35, XIII; LW 47, IX.
42	 Hägglund 1968, 328.
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tai vadindama tikėjimo vaisiumi43. Naujovė Špenerio mokyme buvo ta, kad 
vidinę asmens transformaciją jis laikė esminiu tikėjimo požymiu. Dėl atgi-
mimo metu gaunamos naujos būties jis išplėtė nuteisinimo koncepciją, į ją 
įtraukdamas „naująjį žmogų“, „naująjį kūrinį“, tokiu būdu nuteisinimą pa-
darydamas priklausomą nuo pašventinimo. Veikale Pia desideria jis tvirtino, 
kad „mūsų visa krikščionija slypi vidiniame žmoguje arba naujame žmoguje, 
kurio siela – tai tikėjimas, o veiksmai – gyvenimo vaisiai“44. Tokiu mokymu jis 
pasuko nuo kristocentrinio prie antropocentrinio požiūrio į nuteisinimą ir at-
gimimą. Asmenybės transformacija tampa atgimimo ir nuteisinimo požymiu. 
Nuteisintas yra tas, kuriame vyksta atsinaujinimas, atsiskleidžia šventėjimas.

Atgimimas ne iš karto padaro tikintįjį tobulą. Jis tėra atsinaujinimo (Er-
neuerung) pradžia, kurio metu Šventoji Dvasia Dievo žodžiu ir sakramentu 
skatina išsižadėti senojo žmogaus gyvenimo būdo ir „apsirengti naujuoju“ 
(Ef 4,22–24). Atgimimas – lyg gyvybės užsimezgimas, kuris įvyksta iš karto. 
Atsinaujinimas ir šventėjimas prilygsta vaisiaus augimui nėštumo laikotar-
piu. Atgimimas – lyg prikėlimas iš numirusių, atsinaujinimas – išgijimas nuo 
kamuojančios ligos45. Atsinaujinimo metu tikintysis sinergiškai veikia išvien 
su Dievo malone. Palaipsniui jis tampa nauju žmogumi tiek etiškai, tiek on-
tologiškai. Tobulėja dieviškasis atvaizdas, kurį asmuo gavo atgimimo metu, 
tikintysis vis labiau tampa nauju kūriniu Kristuje (2 Kor 5,17). Negatyvia pra-
sme atsinaujinimas yra „senojo Adomo“ numarinimas, pozityvia – panašėji-
mas į Kristų (1 Jn 3,2), dalyvavimas dieviškoje prigimtyje (2 Pt 1,4).

Šventėjimo kelyje Špeneris ragino siekti tobulybės. „Tiems, kas su tuo 
nesutinka, aš atsakau: pirmiausia, nėra uždrausta siekti tobulybės, priešin-
gai, mes skatinami tai daryti“46. Krikščionis turi brandinti Dvasios vaisius 
(Gal 5,22), atsisakyti visų pasaulio siūlomų pagundų. Tikėjimo gyvenimas 
prasideda mirimu pasauliui. Pasaulis Špeneriui buvo ne tik kasdienybės 
ydos, bet apskritai sekuliari adiafora (Mitteldinge) – garbės ir šlovės sieki-
mas, puikavimasis žiniomis, pavydas, girtavimai, aistros žaidimams, peš-
tynės, triukšmavimai. Priešingybė tarp Dievo Dvasios ir pasaulio yra tokia 
gili, kad jos neįmanoma įveikti kitaip, kaip tik atgimimu ir atsinaujinimu47. 
Špeneris nemanė, kad krikščionis pasieks tobulybę („aš pripažįstu, kad šia-
me gyvenime mes jos nepasieksime“), tačiau tikėjo, kad atgimęs žmogus 
gali išsivaduoti nuo visų tyčinių nuodėmių48. 

Špeneris darė skirtumą tarp „tyčinių“ ir „silpnumo“ nuodėmių. Nuo-
dėmės iš piktos valios – tai „tyčinės“, sąmoningai daromos nuodėmės. Jos 

43	 Lutheran Cyclopedia 1954, 725; Schmidt 1961, 480–486.
44	S pener 1964, 116; Špeneris 2010, 71.
45	S tein 2005, 92.
46	 Špeneris 2010, 44.
47	 Lindberg 1983, 146.
48	 Hägglund 1968, 328.
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kyla iš nuodėmingos prigimties, todėl yra mirtinos ir grasina žmogaus  
išgelbėjimui. Atgimusieji tokių nuodėmių nebedaro. Jų kelyje pasitaikan-
čios nuodėmės tėra tik „iš silpnumo“. Tai dovanotinos nuodėmės, pada-
rytos dėl neišmanymo ar apsnūdimo. Jos egzistuoja, tačiau neviešpatauja 
atgimusiųjų širdyse. 

Tokiu mokymu Špeneris nubrėžia takoskyrą tarp „nuodėmės turėji-
mo“ ir „nuodėmės darymo“. Dėl įgimtosios nuodėmės jis „turi nuodėmę“, 
net atgimusiame krikščionyje pasilieka polinkis į nuodėmę, kuris apsunki-
na jo atsinaujinimo pastangas. Tokias įgimtosios nuodėmės apraiškas jis va-
dino „silpnumo nuodėmėmis“. Tačiau „daryti nuodėmę“ – tai ne tik patirti 
įgimtosios nuodėmės sukeltas aistras, bet ir joms pasiduoti. Atsinaujinan-
tis krikščionis pajėgia įveikti „tyčines“ nuodėmes, jis vis labiau panašėja į 
Kristų. Dėl įgimtosios nuodėmės jis nuodėmę „turės“, tačiau Dievo malonei 
padedant ji nebeviešpataus jo širdyje, sąmoningai jis jos „nebedarys“49.

Ortodoksijos atstovai kritikavo Špenerio atgimimo teologiją, mokymą 
apie nuteisinimą ir pašventinimą. Jie tvirtino, kad nuteisinimą jis padarė 
priklausomą nuo pašventinimo. Darmštato superintendentui Balthasarui 
Mentzeriui toks mokymas prilygo nuteisinimui per darbus50. Ortodoksai 
kritiškai žvelgė ir į jo propaguotą sinerginį krikščionio tobulėjimo kelią. 
Leipcigo profesorius Valentinas Alberti esmine Špenerio klaida vadino mo-
kymą apie tobulybės siekimą51.

1.2.2. ŠVENTOJO RAŠTO HERMENEUTIKA
Špeneris įnešė naujovių į Šventojo Rašto hermeneutiką, ypač mokymu 

apie Šventosios Dvasios apšvietą dieviškojo apreiškimo egzegezės procese.
Ortodoksijos šalininkai tvirtino, jog tai, kad Šventasis Raštas yra 

įkvėptas Šventosios Dvasios, daro jo turinį suprantamą skaitytojui ir ypač 
akademinį išsilavinimą turintiems dvasininkams. Špeneris pritarė Biblijos 
teksto inspiracijai, tačiau tvirtino, kad dėl įgimtosios nuodėmės pažeistos 
žmogaus prigimties Biblijos pažinimo procese egzegetui būtina Šventosios 
Dvasios apšvieta. Be jos egzegetas yra lyg tie du keliautojai į Emausą (Lk 24), 
kurių širdys Kristaus prisikėlimo dieną buvo nerangios pažinti ir tikėti tuo, 
ką apie jį skelbė raštai, kol jis pats prisiartinęs jiems nepaaiškino. Tikrąją 
Šventojo Rašto prasmę gali pažinti tik Šventosios Dvasios apšviestas, atgi-
męs žmogus. Tik toks egzegetas vertas teologo vardo. 

Špeneris mokė, kad dieviškojo apreiškimo epistemologijoje ne mažiau 
svarbi yra atgimusio žmogaus krikščioniško gyvenimo patirtis. Asmeninė 
patirtis padeda identifikuoti teisingą Šventojo Rašto prasmę, tampa objek-
tyviu tikrojo teologinio pažinimo veiksniu. Neatgimusio žmogaus Šventojo 

49	S tein 2005, 93.
50	 Gierl 1997, 140.
51	S tein 2005, 93.
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Rašto teksto pažinimas yra subjektyvus, paremtas vien tik empiriniais fak-
tais apie religiją52.

Ar tokiu būdu pasiekiama tiesa gali būti objektyvi, žinant, kad tikin-
čiųjų dvasinė patirtis gali skirtis ar net būti prieštaringa? Ortodoksai atmetė 
tokį požiūrį. Pirmenybę jie teikė objektyviai tikrovei, tai yra istorinei-gra-
matinei Šventojo Rašto interpretacijai. 

Nors Špeneris pripažino Dievo žodžio ir Šventosios Dvasios neatskir-
tinumą, jis išskyrė „kūnišką“ ir „dvasinį“ Šventojo Rašto teksto pažinimą. 
Jis teigė, kad „kūniškame“ Šventojo Rašto pažinimo procese Šventoji Dva-
sia nedalyvauja. Tokį „kūnišką“ pažinimą jis vadino „negyvomis žiniomis“ 
arba „išoriniu“ pažinimu. Taip Biblijos tekstą suvokia neatgimusieji. Nors 
jie yra pajėgūs jame aptikti krikščioniško tikėjimo tiesas, jos tėra „negyvos“, 
„išorinės“ žinios, kokias gali turėti net netikintieji53. Tikras dieviškojo ap-
reiškimo pažinimas yra „dvasinis“ ir toks jis prieinamas tik atgimusiems54. 
Pažinimo procese Špeneris pirmenybę teikia ne objektyviam Biblijos teks-
tui, bet Šventosios Dvasios apšvietai.

Mokymas apie atgimimą ir dvasinį Šventojo Rašto pažinimą kėlė 
klausimą dėl ordinuotų kunigų tarnystės veiksmingumo. Ortodoksijos šali-
ninkai tvirtino, kad „sakramentai ir žodis, net teikiami blogųjų, veiksmingi 
dėl to, kad jie nurodyti ir paliepti Kristaus“. Todėl Augsburgo tikėjimo išpaži-
nimas atmetė „donatistus ir panašius, neigiančius, jog blogųjų tarnyba Baž-
nyčioje galima naudotis, ir manančius, jog blogųjų tarnyba nenaudinga ir 
neveiksminga“55. Špeneris taip pat atmetė donatizmą. Jis sutiko, kad Dievo 
žodis ir sakramentai yra veiksmingi nepriklausomai nuo kunigų vertumo, 
tačiau teigė, kad tik atgimę kunigai turi Šventąją Dvasią. Dėl Dvasios ap-
švietos jie teisingai suvokia ir skelbia Dievo žodį, moko mylėti Dievą bei 
artimą ir tokiu būdu vertingai atlieka šventosios tarnystės pareigas. Neatgi-
mę „pamokslininkai skelbia kitiems tai, ką iš Šventojo Rašto  raidės išmoko, 
suvokė ir pripažino teisinga vien jų pačių žmogiškomis pastangomis, be 
Šventosios Dvasios pagalbos, todėl jie visiškai nepažįsta tikros, dangiškos 
šviesos ir tikėjimo gyvenimo“56.

Špeneris teigė, kad Šventojo Rašto autoriai buvo įkvėpti Šventosios 
Dvasios, tačiau nepritarė ortodoksijos skelbtai tiesioginio diktavimo sam-
pratai, skelbiančiai, kad Šventoji Dvasia tiesiogiai diktavo žodžius Biblijos 
knygų autoriams. Vietoje inspiracijos diktuojant jis mokė apie asmeninę 

52	 Hägglund 1968, 327.
53	 Šiame kontekste Špeneris mėgdavo cituoti Liuterį, kuris pasakė: „Šventasis Raštas – tai knyga, duota 

ne tik skaitymui, bet ir teisingajai Egzegetei bei Apreiškėjai, būtent Šventajai Dvasiai. Jei Šventoji 
Dvasia neatskleidžia Rašto [prasmės – pastaba D. P.], Rašto neįmanoma suprasti, net jei jis ir 
skaitomas“ (Pietists 1983, 72).

54	 Hägglund 1968, 327.
55	 AC 2009, 26.
56	S pener 1964, 46.
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autorių inspiraciją, sakydamas, kad Šventoji Dvasia pati „vedžiojo Jono 
plunksną“57. Įkvėpdama Biblijos knygų autorius, Dievo Dvasia atsižvelgė ir 
į jų įgimtus talentus. Štai kodėl vienur Šventosios Dvasios įkvėptas tekstas 
parašytas grakščia graikų kalba, kitur – paprastesne58. Šį jo požiūrį kritika-
vo ortodoksai. Jie mokė, kad „visi be išimties Šventojo Rašto rankraštyje 
esantys žodžiai, buvo Šventosios Dvasios padiktuoti pranašų ir apaštalų 
plunksnai“, todėl kanoniniuose tekstuose nėra ir negali būti jokios klaidos59.

1.5. EKLEZIOLOGIJA
Tikroji Bažnyčia Špeneriui buvo atgimusiųjų bendruomenė. Jis išsky-

rė „regimąją“ ir „neregimąją“ bažnyčias. 
Ortodoksai kartais taip pat vartojo terminus „regimoji“ ir „neregimoji“ 

Bažnyčia, tačiau jiems šie terminai buvo ekvivalentiški Bažnyčiai plačiąja ir 
siaurąja prasme, kaip tai mokė liuteronų tikėjimo išpažinimo raštai60. Baž-
nyčia plačiąja prasme yra visi jos nariai, dalyvaujantys žodžio tarnystės ir 
sakramentiniame gyvenime. Tai Augsburgo tikėjimo išpažinimo apibrėžimas, 
skelbiantis, kad „Bažnyčia yra šventųjų surinkimas, kuriame teisingai mo-
koma evangelijos ir teisingai teikiami sakramentai“61. Šioje vienoje, švento-
je, visuotinėje Bažnyčioje bus ir tokių narių, kurie tik išoriškai priima Dievo 
malonę, tačiau vidumi dėl širdies netikėjimo ją atmeta. Nors jie priklauso 
Bažnyčiai, jie yra „tikrosios Bažnyčios nariai [tik] išorinių apeigų požiūriu“. 
Kadangi „juose neveikia Kristus“, jie „nėra Kristaus nariai“ ir „tikrai nėra 
šventa Bažnyčia“. Nepaisant šio skirtumo, yra ne dvi bažnyčios, o tik viena. 
Toji viena, tikroji Bažnyčia žemėje, „imama plačiai, apima grūdus ir pelus“62. 
Siaurąja prasme Bažnyčia yra „šventųjų, tikrai tikinčių Kristaus evangelija 
ir turinčių Šventąją Dvasią surinkimas“63. Nors nesunku nustatyti Bažnyčios 
narių skaičių plačiąja prasme, teologai atmeta bandymus nustatyti jos narių 
skaičių siaurąja, palikdami tai Dievo teismui. Tarp Bažnyčios plačiąja ir siau-
rąja prasme negali būti jokių antagonistinių santykių.

Špeneriui Bažnyčia buvo „regimoji“ ir „neregimoji“. Liuteronų Bažny-
čią jis vadino tikrąja, „regimąja Bažnyčia“64. Kadangi jos mokymas tyras, jis 
kvietė reformuoti ne jos teologiją, o narių gyvenimą. „Nors mūsų Evangeli-
kų Liuteronų Bažnyčia yra tikroji Bažnyčia ir tyra savo mokyme, į jos išori-
nę būseną vis dėlto mes negalime žvelgti kitaip, kaip tik graudulio pilnomis 
akimis“. Jis kvietė Liuteronų Bažnyčioje narių skaičiumi auginti „neregimą-

57	 Špeneris 2010, 38.
58	S tein 2005, 88.
59	S chmidt 1961, 45.
60	S chmidt 1961, 584, 592–595; AC 2009, 26.
61	 AC 2009, 26.
62	 AC 2009, 145–146.
63	 AC 2009, 150.
64	S pener 1964, 40.

M
O

D
ERNI


Ų

JŲ
 INI


C

IAT


Y
V

Ų
 IR


 TRA




D
IC

IJ
O

S 
D

IA
L

O
G

AS


32



ją Bažnyčią“. Ją sudaro atgimę krikščionys, gyvenantys tyrą maldingumo 
gyvenimą. Tokia ekleziologija skelbia, kad išgelbėti bus tik „neregimosios“ 
Bažnyčios nariai, tai yra atgimę, gyvą tikėjimą turintys krikščionys65.

Špeneris įtraukė naują, tuo metu negirdėtą dimensiją į ekleziologiją – 
ekumeninį atvirumą. Nors tikrąją regimąją Bažnyčią jis apibrėžė konfesinės 
tapatybės prasme, į „neregimąją“ Bažnyčią jis žvelgė tarpkonfesiniu požiū-
riu. Jo manymu, Liuteronų Bažnyčia nebuvo vienintelė, kurioje žmonės bus 
išgelbėti, nes Kristus būtų „vargšas karalius“, jei į jo malonės karalystę būtų 
pakviesti tik liuteronai. Šiai „neregimai“ Bažnyčiai priklauso ir kitų konfe-
sijų atgimę nariai, todėl maloningas Viešpats išgelbės Romos katalikų, re-
formatų ir kitų konfesijų atgimusius narius66. 

Pradinė sąlyga krikščionių susivienijimui turi būti ginčų vengimas. 
„Jei tikimės suvienyti skirtingas, bent jau krikščioniškas religijas, tai būtų 
vienas Dievo palaimintas kelias, kad mes vieni su kitais nesiginčytume.“67 
Cituodamas Arndtą, jis tvirtino, kad „doktrinos grynumas ir Dievo Žodis 
išlaikomas ne vien per disputus ir per daugybę knygų, bet per nuoširdžią 
atgailą ir šventą gyvenimą“68. Tikras maldingumas ir krikščioniškas gyveni-
mas jam buvo pagrindiniai būsimos krikščionių vienybės veiksniai, tačiau 
į šį krikščionių susivienijimą jis neįtraukė Romos katalikų Bažnyčios, nes 
atsiverčiant pagonims ir žydams, ją ištiks gilus nuosmukis69. 

Į ekleziologiją Špeneris žvelgė labiau iš istorinės nei dogmatinės pers-
pektyvos. Ideali „regimoji“ Bažnyčia jam buvo ankstyvoji, persekiojama 
Bažnyčia, kurioje išpažįstančius Dievą buvo galima atpažinti ne tik iš jų 
žodžių, bet ir iš darbų. Ši „regimoji“ Bažnyčia gyvu jos narių tikėjimu buvo 
labai arti „neregimosios“. „Kokia gili meilė turėjo būti tarp jų, kurie ne tik 
vadino vienas kitą broliais ir seserimis, bet taip ir gyveno.“ „Anų laikų Baž-
nyčios padėtis gėdina mūsų šaltas ar drungnas sielas“70.

Nors Špeneris Bažnyčią vadina „Kristaus kūnu“, tikrasis Kristaus kū-
nas slepiasi už sergančio „Bažnyčios kūno“, „net jei jis dar ne visur ligos 
užpultas“71. Kalbėdamas apie būtinybę gydyti Bažnyčią, jis turi mintyje ne 
Kristaus kūną, bet jos narius. Collegia pietatis ir visuotinės tikinčiųjų kuni-
gystės idėjomis, Špeneris į ekleziologiją įtraukia privataus dvasinio ugdy-
mo dimensiją, o Naujasis Testamentas kalba apie visos krikščioniškos ben-
druomenės ugdymą ir tobulėjimą. Mokydamas apie visuotinę tikinčiųjų 
kunigystę, Špeneris nedaro didelio skirtumo tarp kunigo ir pasauliečio. Pa-
sauliečio dvasinė tarnystė – privati, kunigo – vieša.
65	S tein 2005, 86.
66	S tein 2005, 86.
67	 Špeneris 2010, 58.
68	S pener 1964, 99.
69	 Špeneris 2010, 16.
70	 Lindberg 2005, 169; Špeneris 2010, 45–47.
71	 Špeneris 2010, 48.

33

li
u

t
er

o
n

iš
k

ojo


 p
ie

t
izmo




 t
ėvų


 –

 p
ilypo




 jo


k
ū

bo


 šp
e

n
e

r
io

 i
r 

 
a

u
g

u
st

o
 h

er
m

a
n

o
 f

r
a

n
k

ės
 –

 t
e

olog





ij
a



Ekleziologijoje, kurioje pabrėžiamas asmeninis veiksnys prieš instituci-
nį, gali kilti separatizmo pavojus. Daliai pietistų tikroji Bažnyčia gali nustoti 
būti institucinė, o tik „atgimusiųjų bendruomenė“, pasaulio išsižadėję Kris-
taus sekėjai – collegia pietatis, kurioje krikščionys tarpusavyje dalijasi tikėjimo 
ir maldingumo patirtimi72. Špeneris atmetė bet kokio pobūdžio separatizmą, 
tikėjo, kad sektantizmas pietistiniuose surinkimuose nepasireikš. „Aš sąži-
ningai išpažįstu, kad širdyje su pasibaisėjimu žvelgiu į atsiskyrimą ir netgi 
manau, kad geriau būti pažeistoje Bažnyčioje, nei nepriklausyti nė jokiai“73.

Liuteronų ortodoksijos atstovai kritiškai žvelgė į Špenerio ekleziastinės 
teologijos naujoves. Jų nuomone, išplėsta „neregimosios Bažnyčios“ sąvoka 
tiesė kelią link konfesinio indiferentiškumo ir dogmatinės teologijos autori-
teto menkinimo. Jiems buvo sunkiai suvokiamas Špenerio siekis reformuoti 
Bažnyčią. Vitenbergo fakulteto teologai  klausė, kuo jis buvo nepatenkintas 
liuteroniška reformacija, kurią teologai laikė baigtine. Vitenbergiečiai tei-
gė, kad ten, kur Dievas dovanoja savo žodį ir sakramentus, jis išlaiko tikrą 
tikėjimą. Liuteronų Bažnyčiai nereikia naujos reformacijos, o tik krikščionio 
dvasinio gyvenimo pagerinimo, tačiau ir tai Dievas atlieka per teisingai 
administruojamas malonės priemones, o ne žmonių sudarytas programas74. 
Tokios pozicijos laikėsi ir Dancigo ortodoksų teologas Gottliebas Schelwigas. 
Jis teigė, kad „ne Bažnyčia, o nedievobaimingieji Bažnyčioje turi būti refor-
muoti“75. Špeneris savo ruožtu tvirtino, kad jis neskatino naujos reformacijos, 
o tik siekė iš naujo brandinti pirmosios Reformacijos vaisius Bažnyčios nariuo-
se76. Ortodoksai Špenerį taip pat kaltino separatizmu, dvasiniu entuziazmu 
(schwärmerei), Bažnyčios autoriteto griovimu, Bažnyčios (ecclesia) redukcija iki 
bažnytėlės (ecclesiola), ekleziastinio sąmoningumo menkinimu. Jiems buvo 
nepriimtinas individo asmeninio sąmoningumo iškėlimas virš bažnytinio są-
moningumo. Kai kuriems collegia pietatis nariams malda surinkime, asmeninis 
dvasinis tobulėjimas tapo svarbesni už visuotinę liturginę tarnystę bažnyčioje.

Judėjimui vis labiau įgaunant aiškesnį išorinį pavidalą, stiprėjo prieš jį 
nukreipta kritika. Atgimę surinkimo krikščionys save laikė dvasiniu požiūriu 
„tikresniais“ krikščionimis nei didžioji dauguma Bažnyčios žmonių. Ortodok-
sai tai vadino dvasiniu išdidumu, fariziejiškumu. Kadangi pietistai ėmė dalin-
ti Bažnyčią į dvi skirtingas žmonių grupes, skirtumas tarp ecclesia ir ecllesiola 
vis labiau ryškėjo. Ecclesiola, kurią sudarė atgimę krikščionys, tapo „tikresnė“ 
Bažnyčia nei ecclesia, susidedanti iš įprastų bažnyčios lankytojų, kurioje sakra-
mentai teikiami „nevertiesiems“, nesilaikoma pietistinės disciplinos. Vėliau 
kai kurie surinkimai nustojo būti ecclesiola in ecclesia, transformavosi į schiz-

72	S chmidt 1965, 1899.
73	S tein 2005, 87.
74	S achsse 1984, 345.
75	 Dorner 1871, 211.
76	 Lindberg 2005, 87.
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matines grupes. Schizmatai į teritorinę bažnyčią ėmė žvelgti kaip į „Babelę“, 
kurioje „neverti“ kunigai „nevertiesiems“ teikė sakramentus77. 

Frankfurto prie Maino parapijoje Špeneris į surinkimus pradėjo kvies-
ti 1670 m. Tikintieji du kartus per savaitę rinkdavosi jo klebonijoje, kur buvo 
aptariamas sekmadienio pamokslas, skaitoma dvasinį tobulėjimą skatinan-
ti literatūra. Nuo 1675 m. surinkimuose buvo skaitomas vien tik Šventasis 
Raštas. Tokie surinkimai turėjo pasitarnauti pamaldumo augimui, kunigai 
juose turėjo progą geriau pažinti tikinčiųjų dvasinius poreikius.

Pradžioje collegia pietatis buvo uždaras kelių kunigų ir patricijų susi-
rinkimas, tačiau netrukus į collegia buvo priimami visi norintys, neatsižvel-
giant į jų socialinę padėtį. Frankfurto surinkimas augo. 1677 m. Špeneris 
jo „šventąją draugystę“ (heiligen Freundschaft) vadino visų amžių ir luomų 
tikinčiųjų bendryste78. Per dvylika metų surinkimas išaugo iki 100 narių. 
Klebonija tokio skaičiaus nebegalėjo sutalpinti, todėl tikintieji ėmė rinktis 
Barfiuserio bažnyčioje. Pasklido įvairiausių gandų apie kai kurių narių ra-
dikalumą, pietistų aroganciją ir ardomąją veiklą. Į collegia pietatis dvasinį 
gyvenimą įsikišo Frankfurto miesto valdžia. 

Reaguodami į 1682 m. miesto valdžios varžomąsias priemones, da-
lis uoliausių Špenerio šalininkų tapo schizmatikais ir nutraukė visus ry-
šius su Bažnyčia. Špeneris sunkiai išgyveno šį faktą ir tik dėl meilės Baž-
nyčiai ryžosi nutraukti ryšius su atsiskyrusiais collegia pietatis nariais. 
1685 m. Frankfurte jis publikavo prieš juos nukreiptą raštą Der Klagen über 
das verdorbene Christentum Missbrauch und rechter Gebrauch (Nusiskundi-
mai dėl piktnaudžiavimo krikščionybe ir teisingas jos panaudojimas)79. 1686 m.  
tapęs Saksonijos Dresdeno rūmų pamokslininku, collegia pietatis veiklą jis 
galutinai nutraukė80. Nepaisant pasikeitusio Špenerio požiūrio į surinki-
mus, kitose vokiečių žemėse collegia pietatis populiarėjo, pietistų sąjūdis 
sparčiai augo.

1.2.3. SAKRAMENTŲ TEOLOGIJA
Liuteronų mokymą apie sakramentus Špeneris laikė vieninteliu tei-

singu. Jis teigė, kad pašventinti Altoriaus sakramento elementai yra tikras 
Kristaus kūnas ir kraujas. Sakramentai sustiprina krikščionio tikėjimą, juo-
se tikintysis susivienija su Kristumi. Vadovaudamasis 2 Pt 1,4, jis mokė, kad 
atgimdamas Krikšte žmogus tampa dieviškosios prigimties dalininku. Ši 
bendrystė su dieviškąja prigimtimi toliau stiprėja priimant Altoriaus sakra-
mentą81. Jame krikščionis burna priima tikrą Kristaus kūną ir kraują, tačiau 

77	 Lindberg 1983, 171.
78	 Brecht 1993, 295.
79	 Grünberg, Mirbt 1911, 55.
80	 Dixon 2010, 190.
81	S tein 2005, 94.
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taip pat egzistuoja ir dvasinis pasistiprinimas Kristaus kūnu ir krauju tikėji-
mo galia82. 

Špenerio nuomone, daugelis žmonių į sakramento veiksmingumą 
žvelgė opus operatum požiūriu, manydami, kad Altoriaus sakramente Die-
vas teikia malonę, nepriklausomai nuo to, ar asmenys yra atgimę ir ar sa-
vyje turi išgelbstintį tikėjimą. Nepriklausantys Kristui nebus išgelbėti, net 
jei jie keletą kartų būtų pakrikštyti, išklausytų gausybę pamokslų, daugelį 
kartų gautų absoliuciją ir tankiai priimtų Altoriaus sakramentą. Jis akcenta-
vo pačių žmonių vertumą ir šventėjimą kaip sąlygą vertingam sakramento 
priėmimui. Asmenys, neturintys tokio nusistatymo, negauna naudos iš pa-
mokslo ir sakramento tarnystės.

Neužtenka vien tik ausimis klausytis [Dievo žodžio]. Ar tu įsileidi 
jį į savo širdį? [...] Pats klausymasis neišgelbės, bet dar labiau padidins 
pasmerkimą, nes tu nepasinaudojai tau suteikta malone83. 

Tas pats galioja ir išpažinčiai bei absoliucijai, kurias mes laikome 
veiksmingomis evangeliškomis paguodos priemonėmis ir nuodėmių atlei- 
dimu. Bet tai galioja tik tikintiesiems [...] Kodėl tada daugelis, kurie neturi 
jokio supratimo apie tikrąjį tikėjimą, atlieka išpažintį ir, gavę absoliuciją, pa-
silieka neatgailaujantys, lyg jų išpažintis ir absoliucija jiems teiks naudą vien 
todėl, kad jie atliko šį veiksmą, išpažino nuodėmes ir priėmė absoliuciją?84. 

Tas pats galioja ir Šventajai Vakarienei. Yra tiek daug žmonių, kurie 
rūpinasi tik šio švento veiksmo atlikimu ir jo dažnumu, bet nesirūpina 
savo dvasinio gyvenimo pagerinimu [...]85.

Špeneris kritikavo savo laikotarpio teologus sakydamas, kad jie per ma-
žai dėmesio skiria atgimimui. Jo manymu, teologai labai susiaurino atgimi-
mo vyksmą, jį siedami vien tik su „atgimdančiu nuplovimu“ (Tit 3,5), tai yra 
su Šventuoju Krikštu. Jie klaidingai moko, kad pakrikštytieji per visą gyve-
nimą išlieka atgimimo ir malonės būsenos. Dėl nuodėmių didžioji dauguma 
krikštytų žmonių netenka Dievo malonės, todėl praranda ir Krikšte gautą at-
gimimą. Tai reiškia, kad jie veltui savo išgelbėjimą sieja ir guodžiasi Krikštu86. 

	 Mokydamas apie Krikštą, Špeneris skelbia vadinamąją sandoros teo-
logiją, nuo kurios sąlygų įvykdymo priklauso su sakramentu susietas Kris-
taus malonės ir išgelbėjimo pažadas.

[Per Krikštą] Dievas sudarė sandorą su tavimi: iš jo pusės – malonės 
sandorą, iš tavo pusės – tikėjimo ir tyros sąžinės sandorą. Ši sandora turi 

82	S pener 1688, 422, 430.
83	S pener 1964, 66.
84	S pener 1964, 67.
85	S pener 1964, 67.
86	 Matthias 2004, 59.
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tęstis visą gyvenimą. Veltui tu save apgaudinėtumei guosdamasis Krikštu 
ir jo malonės bei išganymo pažadu, jeigu iš savo pusės tu nepasiliktumei 
prie tikėjimo ar tyros sąžinės sandoros, ar nukrypęs nuo jos, nesugrįžtu-
mei širdingos atgailos būdu87.

 
Apie tokią sandorą nieko nemini Reformacijos ir ortodoksijos laikų 

Krikšto liturgijos. Tokio mokymo nėra Santarvės knygoje. Tokia sandoros te-
ologija sėja abejonių su Krikštu susietu Kristaus išgelbėjimo pažadu ir pa-
ties sakramento veiksmingumu. Špeneris tvirtino, kad dauguma pakrikš-
tytų sulaužė Krikšto sandorą, todėl jų Krikštas neteko galios. Jie privalo 
atgimti iš naujo. 

Priešingai nei Špeneris, Liuteris į Krikštą žvelgė kaip įžengimą į nuo-
latinės malonės būseną. Patiriant sąžinės kaltinimus, Liuteris mokė guostis 
Krikštu, nes sakramento galia ir veiksmingumas išlieka visą gyvenimą. 

Krikštą reikia vertinti ir juo naudotis taip, kad juo stiprintumės ir 
guostumės, kai mus prislegia mūsų nuodėmė ir sąžinė, ir sakyti: vis dėlto 
aš pakrikštytas. Jei pakrikštytas, tai man pažadėta, kad būsiu išganytas ir 
įgysiu amžinąjį gyvenimą tiek sielai, tiek kūnui88. 

Liuteris mokė apie kasdienį sugrįžimą prie Krikšto per atgailą, kurios 
metu vis labiau stiprėja naujas, Krikšte atgimęs žmogus.

Antropocentrinė sandoros teologija ypač ryškiai atsispindi pietistinio 
pobūdžio Krikšto giesmėse. Sandoros sąlygų išpildymas pietistinį tikėjimą 
paverčia legalistiniu, slopina mokymą apie nuteisinimą ir išgelbėjimą, gau-
namą vien iš Dievo malonės per tikėjimą. 

Ortodoksai kritikavo Špenerio sandoros teologiją. Jų nuomone, jis taip 
pat per daug akcentavo Šventosios Dvasios darbą sakramento tarnystėje89. 
Špeneris tvirtino, kad jis laikosi Augsburgo tikėjimo išpažinimo. 

Aš tikiu, mokau ir išpažįstu [...], kad, per pamokslo tarnystę, evan-
geliją ir sakramentus Dievas kaip tarpininkę teikia Šventąją Dvasią, taip 
pat augina tikėjimą ir palaimą90.

1.7. ESCHATOLOGIJA
Skirtingai nei ortodoksai, Špeneris puoselėjo optimistinį požiūrį į bū-

simuosius laikus. Tokį savo požiūrį jis išdėstė knygoje Pia desideria ir 1693 m.  
publikacijoje Behauptung der Hoffnung künftiger Besserer Zeiten (Būsimų, ge-
resnių laikų vilties pagrindimas). 

87	S pener 1964, 66.
88	 Liuteris 2003, 132.
89	 Deutschmann 1695, 119.
90	S pener 1695, 204; Stein 2005, 94.
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Ortodoksijos atstovai ateitį piešė pesimistinėmis spalvomis. Jie skel-
bė artėjančią neišvengiamą pasaulio pabaigą, visuotinį religinį atšalimą, 
žmonių moralinį nuosmukį ir vis labiau stiprėjančią krikščionių Bažny-
čios priespaudą. Špeneris knygoje Pia desideria skelbė, kad Bažnyčios lau-
kia šviesi ateitis: „Skaitydami Šventąjį Raštą neabejojame, kad Dievas savo 
bažnyčioms žemėje pažadėjo geresnę ateitį. Mes turime nuostabią Pauliaus 
pranašystę ir jo atskleistą paslaptį (Rom 11,25–26): po to, kai pagonių gau-
sybė išnyks, visi Izraelyje taps tikinčiaisiais“. 

Tokias savo mintis jis grindė Apreiškimo knygos žinia (Apr 20,1–10) 
apie būsimą šėtono įmetimą į bedugnę tūkstančiui metų. Jis atmetė chiliaz-
mą – mokymą apie artėjančios tūkstančio metų Kristaus karalystės laikotar-
pį žemėje, tačiau tikėjo, jog ateis laikas, kai Bažnyčiai atsivers didžiulė mi-
sija, kai žydai ir pagonys atsigręš į Trejybės Dievą ir Bažnyčia atsidurs kur 
kas geresnėje padėtyje. Toji šviesi ateitis laukia tik evangeliškos Bažnyčios. 
Apreiškimo 18 ir 19 perskyrimus jis interpretavo kaip būsimąjį „popiežiš-
kos Romos nuosmukį“91.

Optimistinį jo požiūrį į ateitį įkvėpė Lk 18,1–8 palyginimas apie 
našlę ir neteisųjį teisėją. Špeneris jį suprato kaip Kristaus raginimą ne-
prarasti vilties geresne ateitimi, nes „nejaugi Dievas neapgintų teisių 
savo išrinktųjų, kurie jo šaukiasi per dienas ir naktis, ir delstų jiems pa-
dėti?!“ Nors palyginimas baigiasi žodžiais: „Ar atėjęs Žmogaus Sūnus 
beras žemėje tikėjimą?“, Špeneris atmetė jų tradicinę interpretaciją, sie-
jamą su antruoju Kristaus atėjimu ir Paskutiniu teismu. Jis tvirtino, kad 
Kristus čia turėjo mintyje ne išgelbstinčio tikėjimo praradimą, o pesi-
mistinį žmonių požiūrį, jų netikėjimą, kad Dievas įsikiš į istorijos eigą ir 
atnaujins Bažnyčią92.

Didžiulį smūgį optimistinėms Špenerio eschatologinėms pažiūroms 
sudavė žinia apie Saksonijos kurfiursto Frydricho Augusto I 1697 m. apos-
tazę, kuris vardan Abiejų Tautų Respublikos karaliaus sosto išsižadėjo liu-
teronybės ir priėmė Romos katalikų tikėjimą. Špeneriui toks valdovo spren-
dimas buvo lyg apokaliptinė žinia. Kurfiursto, kurio teritorijose buvo Viten-
bergas ir kitos svarbiausios Reformacijos istoriją menančios vietos, apostazę 
jis interpretavo kaip teisingą Dievo teismą „pilnai ydų“ Liuteronų Bažny-
čiai. Jam tai buvo eschatologinis ženklas, kurį jis ne kartą yra skelbęs: prieš 
galutinį teismą „Babelė“ savo glėbin sieks susigrąžinti visus, kurie ją paliko. 
Bažnyčios narius jis įspėjo saugotis „Romos spąstų“. 1698 m. jis perspaus-
dino 1684 m. traktatą Christliche Auffmunterung Zur beständigkeit bey der rei-
nen Lehr des Evangelii (Krikščioniškas paraginimas ištvermingai laikytis grynojo 
evangelijos mokymo)93.

91	  Špeneris 2010, 41.
92	  Spener 1693, 150; Krauter-Dierolf 2013, 57 ff.
93	  Spener 1698; Hoßbach 1828, 84–85.
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Frydricho Augusto I apostazė vis dėlto neatėmė iš Špenerio vilties dėl 
Bažnyčios laukiančių geresnių laikų, tik jis nebuvo tikras ar tie laikai jau 
prasidėjo. Jis drąsino tikinčiuosius, skatindamas juos laukti visuotinio pa-
budimo, žydų ir pagonių atsivertimo, po kurio Kristus dvasiškai viešpataus 
žemėje per Bažnyčios žodžio ir sakramento tarnystę. Tokią savo viltį jis at-
kartojo jau būdamas ligos patale likus metams iki mirties94.

	
1.3. ŠPENERIO TEOLOGIJOS KRITIKA
Pradžioje veikalą Pia desideria teologai priėmė palankiai. Knyga buvo 

praktinio pobūdžio, jos autorius palietė aktualias Bažnyčios gyvenimo te-
mas. Vienas žymiausių liuteroniškosios ortodoksijos teologų, Abrahamas 
Calovas, ją perskaitęs, 1675 spalio 11 d. laiške Špeneriui rašė:

Didžiai dėkoju jums už žinią apie jūsų desiderijas; jos taip pat yra 
mano. Ir kadangi, kaip pranešta, maldingumo praktika jūsų bažnyčioje 
atnešė tokius vaisius, aš nedvejodamas rekomenduosiu kitiems ištirti šios 
maldingumo praktikos naudą. Neseniai pamaldose minėjau jūsų baž-
nyčios pavyzdį ir sėkmę, ir paraginau parapijiečius tuo sekti, norėdamas, 
kad jie vaisingai to siektų, o su tuo susijusius piktnaudžiavimus, kurie čia 
ir ten atsitiktinai atsiranda, ištaisytų95.

Špenerio praktines rekomendacijas pradžioje šiltai sutiko ir būsimieji 
jo oponentai Balthasaras Mentzeris, Samuelis Schelwigas, Johannas Bene-
dictas Carpzovas ir Johannas Friedrichas Mayeris. Carpzovas netgi pritarė 
collegia pietatis praktikai, jei tokiems surinkimams vadovautų akademinį iš-
silavinimą turintys kunigai96. 

Špeneris collegia pietatis veiklą vystė tik Frankfurte. Jis nesteigė surin-
kimų kitose vokiečių žemėse, o tik apsiribojo jų stebėsena, dalijosi pata-
rimais, įspėdavo dėl galimų radikalizmo pavojų. Tačiau praėjus maždaug 
dešimtmečiui, ypač kai durys buvo atvertos visuotinei pasauliečių kuni-
gystei, jis prarado surinkimų kontrolę. Judėjimas darėsi vis labiau nepri-
klausomas nuo jo steigėjo. Daugelyje miestų ir teritorijų pietizmas įgavo 
radikalių bruožų. Tokios tendencijos pasireiškė Darmštate, Erfurte, Halėje, 
Gotoje, Jenoje, Volfenbiutelyje, Peinėje, Hamburge, Halberštate. Tada į kovą 
prieš pietistus pakilo ortodoksija ir pasaulietinė valdžia. Pradžioje teologai 
kaltino judėjimą sektantizmu, tačiau, ilgainiui kristalizuojantis judėjimo te-
ologijai, Špenerį ir jo šalininkus jie ėmė kaltinti heterodoksija.

Pirmoji pietizmo kritika buvo išsakyta praėjus dvejiems metams nuo 
knygos Pia desideria pasirodymo. Tada ji buvo nukreipta prieš surinkimų 

94	 Memoir 1848, 199–202.
95	K rauss 1912, 600.
96	 Dorner 1871, 210.
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veiklą Erfurte, Augsburge, Šveinfurte, Rotenburge, Darmštate. Nors collegia 
pietatis oponentai žinojo Špenerį esantį surinkimų pradininku, jie kol kas 
vengė jį kritikuoti arba tai darė labai subtiliai. Pietistai tuo tarpu Špenerį 
pripažino savo dvasiniu ir intelektualiuoju tėvu. Oponentų puolami jie šau-
kėsi jo pagalbos ir jis mielai ją teikė. 

Pirmuosius du collegia pietatis veiklą ginančius traktatus jis publikavo 
1677 m. knygelėje Das geistliche Priestertum (Apie dvasinę kunigystę). 77 klau-
simų ir atsakymų forma jis apibūdino skirtumą tarp ordinuotų dvasininkų 
ir pasauliečių kunigystės. Jis įrodinėjo, kad pasauliečių kunigystės ištakos 
glūdi Naujajame Testamente, apibrėžė jų tarnystę ir funkcijas97. Antroje pu-
blikacijoje, pavadintoje Sendschreiben an Einen Christeyffrigen außländischen 
Theologum (Laiškas Kristaus siekiančiam užsienio teologui), jis paneigė apkal-
bas, nukreiptas prieš jį ir jo kolegas, surinkimų veiklą ir apskritai Dievą 
mylinčius žmones98.

Pirmąją Špenerio teologijos kritiką parašė Nordhauzeno kunigas Kon-
radas Georgas Dilfeldas. 1679 m. publikacijoje Theosophia Horbio Speneriana 
(Horbo ir Špenerio teosofija) jis atmetė Špenerio teiginį, kad atsivertimas ir 
atgimimas yra būtina sąlyga teologijos studijoms. Dilfeldas taip pat kritika-
vo Špenerio svainį, Vindsheimo superintendentą Johanną Heinrichą Horbą, 
kuris laikėsi pietistinio požiūrio į teologijos studijas, vystė collegia pietatis 
veiklą99. Špeneris į Dilfeldo kritiką atsakė 1680 m. traktatu Allgemeine Go-
ttesgelehrtheit aller gläubigen Christen und rechtschaffenen Theologen (Visų tikin-
čiųjų ir sąžiningų teologų visuotinis dieviškasis mokymas). Knygelėje jis plačiai 
citavo Liuterį ir ortodoksus, įrodinėjo, kad tikroji teologija yra susieta su 
Šventosios Dvasios apšvieta100.

Polemika tarp Špenerio ir ortodoksų prasidėjo iš karto po Leipcigo 
įvykių, kai dėl surinkimų veiklos ir įtarimų heterodoksija Frankė ir du jo ko-
legos buvo priversti apleisti universitetą ir miestą. Leipcigo profesoriai ėmė 
atvirai kalbėti apie pietizmo žalą Bažnyčiai ir teologijos studijoms. Orto-
doksai sunerimo perskaitę 1690 m. Špenerio įvadą „De impedimentis Studii 
theologici“ („Apie kliūtis teologijos studijoms“), parašytą Johanno Conrado 
Dannhauerio knygai Tabulæ hodosophicæ (Išminties kelio lentelės). Įžangoje jis 
pateikė konkrečius pasiūlymus, kaip reformuoti teologijos studijas. Jis siūlė 
atsisakyti Aristotelio filosofijos, kurios metafizinė terminologija apsunkino 
Šventojo Rašto studijas. Filosofija apskritai nebuvo būtina Bibliją pažinti. 
Filologijos studijose naudą jis regėjo tik „šventojoje filologijoje“, t. y. graikų 
ir hebrajų kalbose. Jas mokėdami studentai gali susipažinti su originaliais 
Biblijos knygų tekstais, kurių autorių „plunksnas tiesiogiai vedžiojo Šven-

97	S pener 1677.
98	S pener 1677a.
99	 Dilfeld 1679.
100	S pener 1680.
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toji Dvasia“. Sekuliari antikinė proza apskritai buvo nereikalinga. Špeneris 
pripažino bažnyčios istorijos studijų naudą, tačiau tai jis siūlė aukštesnių 
mokslinių laipsnių siekusiems studentams. Etikos svarbą jis prilygino dog- 
matikai, teigė, kad tik Šventasis Raštas gali būti vieninteliu etikos šaltiniu. 
Jis pabrėžė ir mistinės teologijos svarbą, tvirtindamas, kad mistinė teologija 
nagrinėja tą patį subjektą kaip ir dogmatika, tačiau ji nepasitenkina vien tik 
loginėmis žiniomis ir išvadomis, o akcentuoja praktinį atsinaujinimą, Šven-
tosios Dvasios apšvietą, vienybę su Dievu. 

Tokios Špenerio rekomendacijos kirtosi su ortodoksijos laikotarpio te-
ologijos studijų programa. Į jo tvirtinimus, kad teologijos studentams būtina 
Šventosios Dvasios apšvieta, ortodoksai atsakė, kad fakultetai rengia teolo-
gus, o ne „pranašus“. Leipcigo universiteto profesoriai Carpzovas ir Valen-
tinas Alberti kartu su konsistorija Špenerio pasiūlytas reformas Saksonijos 
kurfiurstui Johannui Georgui III pavadino klasikinės teologijos griovimu. 

1691 m. pasirodė anoniminė publikacija Imago Pietismi (Pietizmo paveiks-
las). Tais pačiais metais ji buvo atspausdinta ir vokiečių kalba Eben-Bild Der Pie- 
tisterey. Jos autorius, Halės Šv. Ulricho bažnyčios kunigas Albrechtas Chris-
tianas Rotthas, detaliai apibūdino naujas ir keistas judėjimo tendencijas. Tai 
buvo pirmasis išsamus pietizmo teologiją kritikuojantis traktatas. Nustatęs de-
vynis piktnaudžiavimus ir vienuolika dogmatinių klaidų, autorius priėjo prie 
išvados, kad „pietizmas yra sekta, kuri neturi būti toleruojama nei Bažnyčioje, 
nei valstybėje“101. Tarp piktnaudžiavimų autorius pažymėjo pasaulietinės val-
džios draudžiamų collegia pietatis organizavimą, pagiežingą pietistų požiūrį į 
bažnytines pamaldas, pamokslavimo tarnystės uzurpavimą, Böhmės ir kitų 
Bažnyčios atmestų knygų propagavimą, leidimą surinkimuose pamokslauti 
moterims, collegia pietatis organizavimą įtartinu laiku, dėl ko kyla nepadorūs 
įtarimai, šventumo propagavimą per aprangos ir valgio taisykles, kvakeriz-
mo platinimą, kai vidinės apšvietos metu patiriamos ekstazės. Tarp pietizmo 
klaidų autorius pažymėjo atmestiną požiūrį į dogmatines klaidas, ypač jei pie- 
tistinėje aplinkoje viešpatauja krikščioniškoji meilė, išorinio šventumo, o ne 
tikėjimo vaisių akcentavimą, svajones apie tobulą Dievo įstatymo įvykdymą, 
Altoriaus sakramento praktikos, bažnytinių pamaldų ir asmeninės išpažinties 
nuvertinimą, atmestiną požiūrį į santuoką (sic.), tvirtinimą, kad teologai gali 
apsieiti be „mokslo“ (aristoteliško loginio-analitinio pažinimo metodo) ir filo-
sofijos, vidinės apšvietos siekimą, kuriuo yra nuvertinama Šventojo Rašto aiš-
kumo doktrina, skelbianti, kad Dievo žodį gali suprasti kiekvienas, net ir vidu-
tinio intelekto skaitytojas ar klausytojas, ir užslėpto chiliazmo propagavimą.

Į Rottho kritiką pietistai atsakė keliais traktatais, tarp kurių svarbiau-
sias buvo Veito Ludwigo von Seckendorffo publikacija: Bericht und Erin-
nerung (Pranešimas ir priminimas). Įžangą traktatui parašė Špeneris. Joje 

101	R otth 1691a; Rotth 1691b. 
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jis išdėstė savo nuomonę apie įvykius Leipcige, pabrėžė, kad judėjimui 
impulsą davė aktyvios krikščionybės stoka ir opus operatum požiūris į li-
turginę tarnystę bei išorinę moralę. Nėra teisinga pietistais vadinti visus 
maldingumo siekiančius žmones, nes tada, kur nors pasireiškus doktrini-
nei klaidai, apkaltinami visi judėjimo dalyviai. Pasipriešinimas judėjimui 
atsiranda dėl tokių dalykų: (1) dėl dvasininkų nenoro atsisakyti seno gy-
venimo būdo ir jų meilės pasauliui, (2) dėl profesūros baimės netekti savo 
auditorijų ir studentų nenoro atsisakyti „laukinio gyvenimo“ būdo, (3) dėl 
paprasčiausio žmonių neišprusimo – liaudis lengvabūdiškai tiki gandais, 
kad pietistai skelbia klaidingą mokymą. Seckendorffas priekaištavo Imago 
pietismi autoriui už nepagrįstų gandų platinimą ir judėjimo diskreditaciją. 
Pietistai netvirtina, kad surinkimai yra absoliučiai būtini, o tik teigia, kad 
jie turi savo vertę. Jie neatmeta pamokslavimo tarnystės bažnyčioje, tačiau 
Seckendorffas pripažino, kad kai kurie judėjimo nariai per griežtai pasisako 
prieš kunigų silpnybes. Jie neneigia filosofijos naudos, tačiau už filosofiją 
daug svarbesnės yra Šventojo Rašto studijos. 1692 m. Rotthas anonimiškai 
publikavo dar vieną antipietistinį traktatą Doppelte Verteidigung des Eben-
bilds der Pietisterei (Dvejopas pietizmo paveikslo apgynimas), kuriame gynė savo 
ankstesnes pozicijas102.

Pietistų misija sukėlė konfliktą Hamburge. 1685 m. Špenerio svainis 
Horbas atvyko į Hamburgą, kur tapo Šv. Mikalojaus bažnyčios kunigu. 
Kartu su Johannu Winckleriu ir Abrahamu Hinkelmannu jis pradėjo or-
ganizuoti collegia pietatis. Surinkimų nariams pradėjus rašyti savo tikėjimo 
išpažinimus, kurie kirtosi su Bažnyčios mokymu, miesto vyriausiasis ku-
nigas Samuelis Schultzas ėmėsi atsakomųjų priemonių. 1690 m. kovo 14 d.  
visų Hamburgo dvasininkų vardu jis parašė kunigų priesaikos formulę 
(Hamburger Revers). Joje buvo atmetamos pietistų įvestos naujovės, reika-
laujama laikytis bažnyčios ceremonijų, smerkiamas entuziazmas, separatiz-
mas ir mistinės Jakobo Böhmės idėjos. Priesaika skelbė:

Savo asmeniniais parašais mes vieningai išpažįstame, kad griežtai 
laikomės ne tik konfesinių raštų, bet ir viešai neigiame bei atmetame ne-
seniai pasirodžiusius  „pseudofilosofus“, „antibiblicistus“ (antiscriptu-
rarios), „laisvuosius“ [Bažnyčios dogmų nesilaikančius – pastaba D. P.] 
teologus ir kitus fanatikus, ypač Jacobą Böhmę, taip pat chiliazmą, o jų 
sekėjus nelaikome savo broliais“103.

Kadangi priesaikos tekstas nedraudė surinkimų veiklos, Winckleris 
pradžioje jį pasirašė, tačiau, Horbui ir Hinkelmannui atsisakius tai padaryti, 
jis atsiėmė savo parašą. Miesto valdžia taip pat atsisakė pripažinti priesaikos 

102	  Rotth 1692a.
103	  Responsa 1690, Aij.
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tekstą. Mieste nebuvo konsistorijos, todėl magistratas turėjo teisę dalyvauti 
priimant Bažnyčios gyvenimui įtaką darančius sprendimus, tačiau priesaikos 
autoriai valdžios apie tai neinformavo104. Abi pusės gynė savo pozicijas raštu. 
Ortodoksai paprašė Kylio, Vitenbergo, Liubeko ir Greifsvaldo teologijos fa-
kultetų įvertinti jų priesaikos tekstą. Fakultetai pripažino, kad priesaika atitin-
ka liuteronų tikėjimo išpažinimo raštus. Jie taip pat teigė, kad priesaika buvo 
siekiama užkirsti kelią klaidingam mokymui, todėl Hamburgo kunigai nepa-
žeidė pasaulietinės valdžios interesų. 1690 m. Hamburgo ortodoksai fakultetų 
atsakymus publikavo atskirame leidinyje Vier Theologische Responsa (Keturi teo-
loginiai atsakymai). Pietistai prie savo memorandumo pridėjo Špenerio atsaky-
mą: Theologische Bedencken Uber den von einigen des E. Hamburgischen Ministerii 
publicirten Neuen Religions-Eydes (Teologiniai pamąstymai apie Hamburgo kunigų 
publikuotą naują religinę priesaiką). Nepaisydamas keturių ortodoksinių teologi-
jos fakultetų nuomonės, Špeneris atkakliai gynė Hamburgo pietistų poziciją. 
Jis tvirtino, kad dvasininkija neturi teisės vienašališkai, nepasitarusi su mies-
to taryba, paskelbti naują tikėjimo išpažinimą ir įpareigoti jį pasirašyti visus 
miesto kunigus. Tai ne vien ortodoksų, o visos Hamburgo Bažnyčios reikalas. 
Dvasininkija turi teisę spręsti teologinius klausimus, tačiau jų išvados negali 
būti prilyginamos liuteronų tikėjimo išpažinimo raštams. 

Mayeriui buvo netikėta tokia Špenerio pozicija, prieštaravusi keturių 
teologijos fakultetų išvadoms, todėl 1691 m. pradžioje jis publikavo prieš jį 
nukreiptą traktatą Abgenöthigte Schutz-Schrifft (Priverstinis apsigynimo raštas). 
Jame jis gynė Hamburgo „reversą“ ir griežtais žodžiais kritikavo Špenerio 
Theologische Bedencken105. Šiuo traktatu Mayeris išprovokavo ilgalaikę polemi-
ką, į kurią įsitraukė daug ortodoksiją ar pietizmą palaikančių teologų.

Į Mayerio knygą Špeneris atsakė traktatu Die Freyheit der Gläubigen (Ti-
kinčiųjų laisvė). Anot Špenerio, krikščionio laisvė apima ne tik laisvę nuo nuo-
dėmės ir įstatymo, bet ir tikinčiųjų laisvę tikėjimo klausimais, jei jie žino tikrą-
jį Dievo žodį ir šią tiesą jų širdyse užantspaudavo Dievo Dvasia. Iš to išplau-
kia, kad kunigai negali savęs laikyti krikščionių „tikėjimo Viešpačiais“. Juk ir 
Liuteris 1523 m. Prahos senatui yra sakęs, kad teisė mokyti priklauso visiems 
krikščionims. Hamburgo ortodoksai pasidarė panašūs į „popiežininkus“, ku-
rie manė esą mokytojai, galintys mokyti kiekvieną, o patys negalintys būti 
kritikuojami. Jis citavo Mt 23,8–10, primindamas, kad krikščionys tarpusa-
vyje yra lygūs ir turi tik vieną mokytoją – Kristų. Hamburgo kunigams dva-
siniuose dalykuose jis patarė nesijausti pranašesniems už kitus ar prisiimti 
daugiau dvasinių teisių nei dera, nes kitaip jie pasidarys panašūs į „neklys-
tančius popiežininkus“106. 1691 m. Špenerio pozicijai pritarė dvi anoniminės 

104	 Whaley 1985, 31; Gierl 1997, 49–52.
105	 Mayer 1691.
106	S pener 1691; Leonhardt 2017, 229.

43

li
u

t
er

o
n

iš
k

ojo


 p
ie

t
izmo




 t
ėvų


 –

 p
ilypo




 jo


k
ū

bo


 šp
e

n
e

r
io

 i
r 

 
a

u
g

u
st

o
 h

er
m

a
n

o
 f

r
a

n
k

ės
 –

 t
e

olog





ij
a



publikacijos107, kurių antrąją nenustatytas asmuo pasirašė vardu Christianas 
Friedrichas Palmė. Mayeris į šį anoniminį raštą 1692 m. atsakė traktatu Wolge-
meinte Abfertigung (Gerai apgalvotas išleidimas), kurį irgi pasirašė slapyvardžiu 
Nicolai de Pio Zelo108. Tais pačiais metais publikuotame kitame traktate Miß-
brauch der Freyheit der Gläubigen (Piktnaudžiavimas tikinčiųjų laisve) jis kritikavo 
Špenerio mintis apie tikinčiųjų laisvę. Anot jo, tokie skambūs teiginiai kaip 
„tikinčiųjų laisvė“ gali būti lengvai naudojami prieš bažnyčios tvarką, šven-
tąją tarnystę ir liuteronų teologiją. Prie traktato jis pridėjo 1692 m. sausio 23 d. 
Braunšveigo–Liuneburgo hercogo Georgo Wilhelmo ediktą, kuriame pietis-
tai, ypač Liuneburgo superintendentas Johannas Wilhelmas Petersenas, buvo 
kaltinami nukrypimu nuo liuteronų tikėjimo išpažinimo raštų ir chiliastinių 
bei entuziastinių nuotaikų platinimu109. 

Špeneris į kritiką atsakė 1692 m. nauju traktatu Sieg der Wahrheit (Ti-
kėjimo pergalė), kuriame patį Mayerį kaltino piktnaudžiavimu krikščioniška 
laisve. Anot jo, Mayeris neįsigilino į jo argumentus, todėl Špeneris nematė 
reikalo vėl save ginti, o tik pateikė santrauką to, ką anksčiau buvo išdėstęs. 
Nepagrįstais jis vadino jam mestus kaltinimus dėl chiliazmo. Jo eschatolo-
giniame mokyme nebuvo nieko, kas prieštarautų Augsburgo išpažinimui110. 

1693 m. atsinaujinus nesutarimams Hamburge, Mayeris vėl ėmė kri-
tikuoti Špenerį. Tų metų pradžioje Horbas mieste išplatino iš prancūzų 
kalbos išverstą brošiūrą Die Klugheit der Gerechten (Teisiųjų išmintis), kurios 
autorius buvo prancūzų mistikas, buvęs reformatų kunigas Pierre Poiretas. 
Vėliau Horbas pripažino, kad bukletas turėjo rimtų trūkumų, nes jame ne-
pakankamai aiškiai išdėstyta medžiaga apie krikščionišką vaikų mokymą, 
nuteisinimo doktrina ir mokymas apie Krikštą. Ortodoksai iš karto Horbą 
apkaltino Pelagijaus, Fausto Socino, Jakobo Arminijaus, Valentino Weigelio, 
ir Casparo Schwenckfeldo erezijų sklaida. 1693 m. Mayeris publikavo naują 
traktatą Warnung an die werthe Stadt Hamburg (Įspėjimas brangiam Hamburgo 
miestui), kuriame rašė:

Špeneriškas padaras publikavo knygelę ir per Naujųjų metų šven-
tes išdalijo ją vaikams bei tarnams. [...] Man atrodo, kad, remdamiesi Špe-
nerio metodika, jie [pietistai] beveik niekada nesidomi tikrų ir teisingų 
teologų knygomis, o pateisina abejotino tikėjimo knygas, netgi jam kenks-
mingas, ir jas giria bei entuziastingai bruka žmonėms kaip labai naudin-
gas krikščioniškam ugdymui. Štai kaip elgiasi patriarchas p. Špeneris ir 
jo sekėjai111.

107	 Theologi 1691; Die Erlangete Ehre 1691.
108	  Mayer 1692b.
109	  Mayer 1692.
110	  Spener 1692.
111	  Mayer 1693, 3, 6.
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Miesto taryba nusileido ortodoksų reikalavimui ir 1693 m. lapkritį nu-
rodė Horbui, o vėliau ir jo žmonai, Špenerio seseriai palikti miestą. Kadangi 
kritika nebuvo adresuota tiesiogiai jam, Špeneris į Mayerio publikaciją nu-
sprendė neatsakyti.

Sunkiau Špeneriui buvo pakelti teologijos fakultetų kritiką. Poleminį 
traktatą Leipcigo fakulteto vardu 1692 m. vasario 20 d. parašė nenuilstantis 
jo oponentas Carpzovas. Dokumentą pasirašė profesoriai Georgas Moebius, 
Valentinas Alberti, Leipcigo superintendentas Georgas Lehmanas, tačiau jo 
turiniui nepritarė dekanas Johannas Olearius. Traktatą Gründliches und wol-
gesetztes Bedencken Von der Pietisterey (Kruopštūs ir gerai suformuluoti pietizmo 
apmąstymai) 1693 m. Dancige išspausdino Samuelis Schelwigas. Leidinyje 
daug vietos buvo skirta žalingai collegia pietatis veiklai, pateikta pavyzdžių, 
kaip surinkimai daugelyje vietų skleidė klaidingą teologiją ir sektantizmą. 
Carpzovas nustatė dvylika pietizmo klaidų, kurios prieštaravo Santarvės kny-
gos teologijai. Pietistai (1) „barbariškai“ žvelgia į „visus mokslus“ (disciplinas, 
kuriose taikomas aristoteliškasis loginis-analitinis pažinimo metodas), rodo 
pagiežą bažnytiniam menui, (2) sumenkina pamokslo tarnystę, (3) abejoja dėl 
ištikimybės priesaikos Santarvės knygai pagrįstumo, nes mano, kad tikėjimo 
išpažinimo raštų reikia laikytis tik tiek, kiek jų teologija atitinka Šventąjį Raš-
tą112, (4) kiekvieną doktriną, skatinančią pamaldų gyvenimą, jie laiko teisinga, 
siekia unijos su reformatais, (5) nori atgaivinti mistinę teologiją, (6) atsakymų 
į teologinius klausimus ieško per ypatingus apreiškimus, (7) liaupsina Jako-
bo Böhmės mistinę teologiją ir peikia prieš ją nukreiptą Abrahamo Calovo 
kritiką, (8) laukia Kristaus tūkstantmečio karalystės, (9) maišo įstatymą su 
evangelija, (10) tvirtina, kad geri darbai būtini išgelbėjimui, (11) klausyklą 
laiko žmonių prasimanymu, Eucharistiją interpretuoja tik kaip Kristaus mir-
ties prisiminimą, tvirtina, jog Kristus savo krauju nuplovė tik įgimtąją nuo-
dėmę, (12) teigia, jog atgimęs žmogus gali nepriekaištingai vykdyti Dievo 
įstatymą. Daugelis išvardintų klaidų negalėjo būti taikomos Špeneriui, o tik 
radikaliajam judėjimo sparnui, tačiau, Carpzovo nuomone, prie tokių erezijų 
privedė Špenerio collegia pietatis ir jo mokymas apie atgimimą, pašventinimą, 
hermeneutiką, eschatologiją, todėl pastarasis negalėjo nuo savęs nusimesti 
atsakomybės už išplitusias erezijas113. 

1692 m. Špeneris kreipėsi į kurfiurstą Johanną Georgą III, prašyda-
mas paskirti komisiją, kuri ištirtų jam ir pietistams mestus kaltinimus. 

112	 Dancigo teologas Samuelis Schelwigas nesutiko su Špenerio nuomone, kad niekas neturėtų pri-
siekti ištikimybės Santarvės knygai prieš tai kruopščiai neištyręs jos teologijos. Jis pritarė, kad kie-
kvienas būsimasis Bažnyčios dvasininkas privalo perskaityti tikėjimo išpažinimo raštus, tačiau 
teigė, kad ne kiekvienas yra pajėgus ištirti visą Santarvės knygos teologiją. Tiems, kurie neturi 
galimybių įsigilinti į šiuos raštus, užtenka prisiekti, kad juose nėra nieko klaidingo, o visus liku-
sius klausimus palikti spręsti „motinai Bažnyčiai“ ir tikėjimo klausimais pasitikėti jos autoritetu 
(Dorner 1871, 211–212).

113	 Carpzov 1693, 13–18.
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Kurfiurstas krašto superintendentų paklausė, ar jų dekanatuose yra fa-
natiškų ar įtartinų Dievo žodžio skelbėjų. Kadangi tokių nerasta, 1693 m. 
lapkričio 8 d. Johannas Georgas III išleido įsaką, draudžiantį pamokslauti 
ar rašyti prieš pietizmą, kol nebus įrodyta, kad pietistai krašte skleidžia 
savo žalingą mokymą114.

Nepaisydamas kurfiursto draudimo, 1693 m. Carpzovas anonimiš-
kai publikavo dar vieną prieš Špenerį ir kitus pietistus nukreiptą traktatą 
Außführliche Beschreibung Des Unfugs, Welchen Die Pietisten zu Halberstadt im 
Monat Decembri 1692. ümb die heilige Weyhnachts-Zeit gestifftet (Išsamus pik-
tadarybių aprašas, kurias Halberštato pietistai įvykdė 1692 m. gruodžio mėn. per 
šv. Kalėdas). Leidinio svarbą liudija tai, kad visi judėjimo lyderiai – Špeneris 
Berlyne, Frankė Halėje, Paulius Antonas Eisenache, Joachimas Justus Brei-
thauptas Halėje, Johannas Winckleris Hamburge, Henrichas Fergenas Go-
toje, Casparas Sagittarius Jenoje, laikė pareiga paneigti išdėstytus faktus. 

Traktate Carpzovas aprašė Halberštato (80 kilometrų nuo Halės) pie-
tistų radikalumą. 1692 m. gruodžio 22 d., praėjus trims dienoms nuo Hal-
berštato kunigo Johanno Wurtzlerio mirties, surinkimo „pranašė“ Anna 
Margaretha Jahn paskelbė, kad kunigas prisikels iš numirusių, jei jos pra-
našystės tekstas bus padėtas ant mirusiojo kūno115. Halberštato įvykių kon-
tekste Carpzovas aprašė „destruktyvią“ pietistų veiklą ir kituose miestuo-
se. Špeneris Dresdene elgėsi netinkamai, bažnyčiose klausėsi kitų kunigų 
pamokslų įsimaišęs tarp paprastų žmonių. Dėl prastos jo aprangos Leipci-
ge kartą žmonės palaikė jį batsiuviu. Norėdamas laimėti vyrus pagal visų 
eretikų būdą jis „stovėjo“ už moterų. Visus jam nepritarusius kunigus jis 
kaltino išdidumu ir pasaulio prabangos vaikymusi. Palaikydamas artimus 
ryšius su aukštuomene, jis formavo savo „partiją“, jam ištikimus sekėjus 
skirdamas į geras tarnystės vietas, o oponentus visaip žemino ir jiems ken-
kė. Panašiai autorius apibūdino ir kitų pietizmo lyderių veiklą Frankfurte, 
Leipcige, Hamburge, Wurzene, Erfurte, Liubeke, Kelbroje, Gotoje, Halėje, 
Kvedlinburge ir Halberštate. Carpzovas rašė apie ekstazes surinkimuose, vi-
zijas ir su jomis susijusius pavojais, chiliazmą ir su tuo susijusią praktiką, 
priminė, kad dar Reformacijos metu chiliazmas privedė prie Miunsterio suki-
limo, kurio metu anabaptistai bandė mieste įvesti teokratiją. Trečiame knygos 
skyriuje Carpzovas susistemino pietistinę teologiją, išskirdamas 20 loci – fun-
damentalių pietizmo teologijos temų. Locus I. de Scriptura Sacra rašoma, kad 
mokydami apie apšvietą pietistai tiki intuityviu Biblijos pažinimu; Locus II. 
de Visionibus & Revelationibus peculiaribus – patiriamas vizijas jie laiko Dievo 
apreiškimu; Locus III. de beatitude Chiliastica – chiliazmui priskiriama Špenerio 
viltis dėl geresnių laikų; kitose loci autorius atmetė pietistų krikščioniškos 
tobulybės ambicijas, kovą su sekuliaria adiafora, visų tikinčiųjų kunigystę, 
114	 Grünberg 1893, 317.
115	 Carpzov 1693a, 130.
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collegia pietatis praktiką, pietistų išpuolius prieš klasikinę liuteronų teologiją, 
Bažnyčios konfesinius raštus ir „neatgimusius“ kunigus. Carpzovo darbas 
buvo viena pirmųjų Systema theologiae pietisticae116. Pietizmo teologiją jis vadi-
no heterodoksine, o patį judėjimą – sekta. Knygos įvade jis rašė:

Kažin ar kada nors anksčiau velnias yra platinęs tiek savo tūkstan-
tinių intrigų, pražūtingų klaidų, erezijų, grupių ir sektų; dabar jis įrodė, 
kad neliko beveik nė vieno evangeliško krašto, kur nesislapstytų šie pietis- 
tiniai parazitai ir kenkėjai117.

	 Daugiau nei trylika publikacijų neigė Carpzovo Išsamų [pietizmo] pik-
tadarybių aprašą. Špeneris jam mestus kaltinimus atmetė 1693 m. traktate 
Gründliche Beantwortung Einer mit Lästerungen angefüllten Schrifft (Išsamus 
atsakymas į šventvagystėmis pripildytą raštą). Anoniminę Carpzovo publi-
kaciją jis pavadino „baisiausiu šmeižtu, kokį kada nors yra regėjęs“. Špe-
neris atsakė į šešis jam mestus kaltinimus. (1) Jis paneigė tvirtinimą, kad 
pietistai atmeta nuteisinimą per tikėjimą, skelbia, kad moraliniai pokyčiai 
būtini išgelbėjimui. Jis laikosi pagrindinės liuteronų doktrinos, tik aiškiau 
paaiškina, kas yra tikėjimas, moko, kad tikėjimas – ne tuščia vaizduotė, bet 
galingas Šventosios Dvasios darbas, kuri veda į pašventinimą. (2) Teiginį, 
kad pietistai nuvertina filosofiją ir dogmatinę teologiją, Špeneris vadino 
klaidingu. Pietistai nenuvertina šių disciplinų, tačiau pabrėžia, kad svar-
biausia yra Šventojo Rašto studija. (3) Jis paneigė nuomonę, kad pietistai 
moko apie dvigubą apšvietą: išorinę per protą ir vidinę per Šventąją Dvasią. 
Tėra tik viena apšvieta. Ją Šventoji Dvasia teikia per žodį, kuris veda į pa-
šventinimą. Žinios apie dieviškąjį žodį, gautos proto pastangomis, nėra ap-
šviestos Dvasios, todėl neskatina pašventinimo. (4) Jis atmeta tvirtinimus, 
kad pietistai priekaištauja sąžinėms dėl sekuliarios adiaforos. Špeneris re-
komenduoja susilaikyti nuo adiaforos tik tada, jei toji skatina nusidėti. (5) 
Į teiginį, kad pietizmas skatina entuziazmą (Schwärmerei), Špeneris atsakė, 
kad šis reiškinys egzistavo dar iki pietizmo. Neteisinga entuziastais vadin-
ti visus, kurie patiria apšvietą, bet tik tuos, kurie patiriamus apreiškimus, 
o ne Dievo žodį ir sakramentus, laiko išgelbėjimo priemonėmis. Pietistai 
nesiekia žemėje įkurti Dievo karalystės, kaip Reformacijos metu fanatikai 
tai darė Miunsteryje. Judėjimo nariai yra paklusnūs pasaulietinei valdžiai. 
(6) Jis paneigė mintis, kad pietizmas skelbia chiliazmą, jog menkina Bažny-
čios liuteronišką tapatybę, nuvertina tikėjimo išpažinimo raštus, „sudva-
sina“ (Vergeistung) teologines studijas. Kristaus tūkstantmečio karalystės 
idėjos nėra liuteroniško pietizmo mokyme. Nepaisant trūkumų, Liutero-
nų Bažnyčia yra tikroji Bažnyčia, nes jos mokymas tyras. Gyvas tikėjimas  

116	 Carpzov 1693a, 22–33.
117	 Carpzov 1693a, 3.
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nesietinas su entuziazmu, nes jis gaunamas ne per apreiškimus, o per Dievo 
žodį. Tikėjimo išpažinimo raštai neturi būti menkinami, tačiau nereikėtų 
jų tapatinti su Šventuoju Raštu. Ugdant būsimuosius kunigus neturi būti 
atmetamas mokslinis požiūris į teologiją, tačiau kandidatai turi būti skati-
nami siekti pietistinio gyvenimo būdo. Pamokslavimo tarnystė nėra nuver-
tinama, tačiau reikia vengti filosofinio, liaudžiai nesuprantamo pamoksla-
vimo. Šventajame Rašte ir Santarvės knygoje mokoma, kad atgimusieji turi 
laikytis dieviškojo įstatymo. To reikalauja ir pietistai, tačiau jie žino, kad 
žemėje tobulas šventumas neįmanomas. Špeneris demonstravo lojalumą 
klasikinei liuteronų teologijai, tačiau pripažino, kad silpnoji pietizmo pusė 
buvo vienur ir kitur pasireiškiantis entuziazmas118.

Carpzovas dar keletą kartų kritikavo Špenerį. 1695 m. Velykų šven-
čių programoje dėl Špenerio 1693 m. publikacijos Behauptung der Hoffnung 
künftiger Besserer Zeiten jis kaltino jį Spinozos idėjų platinimu. Tų pačių metų 
Sekminių programoje jis kritikavo Špenerio mokymą apie vidinę apšvietą, 
jo požiūrį į malonės priemonių veiksmingumą, visuotinę tikinčiųjų kuni-
gystę. Jį jis vadino „inovatorių genijumi“, „nepašauktu reformatoriumi“, 
„bažnyčios viesulu“, „tvarkos drumstėju“. Špeneris pavadino šventvagys-
te jo teologijos siejimą su Spinozos filosofija, kuri griovė religijos pagrin-
dus. Jis niekada nėra skelbęs, kad neatgimusių kunigų administruojami sa-
kramentai yra neveiksmingi, o tik kad tai kenkia sakramentinei praktikai. 
Carpzovui jis priminė, kad šis 1685 m. leidinyje Auserlesene Tugend-Sprüche 
rekomendavo collegia pietatis, o tuos, kurie nesiekė dorybės bei gerų darbų, 
vadino piktnaudžiautojais nuteisinimo doktrina. Po šio atsako Carpzovas ir 
Leipcigo fakultetas iš polemikos pasitraukė119.

Tuo pačiu metu į polemiką įsitraukė Vitenbergo fakultetas. Nors  
1675 m. Calovas pozityviai apibūdino Špenerio veikalą Pia desideria, ne-
trukus dauguma profesorių kritiškai ėmė vertinti jo pažiūras. Tikrą au-
drą sukėlė jo 1693 m. publikacija Behauptung der Hoffnung künftiger Besserer 
Zeiten. Jai pasirodžius, su Špeneriu ėmė polemizuoti Vitenbergo profeso-
riai Johannas Georgas Neumannas ir Johannas Deutschmannas. 1695 m.  
fakulteto vardu Deutschmannas publikavo plačios apimties veikalą 
Christ-Lutherische Vorstellung (Krikščioniškas liuteroniškas išaiškinimas). Špe-
nerio raštų teologiją sulyginęs su Augsburgo išpažinimo I–XXI straipsniais, 
jis aptiko 264 teologines klaidas120. Špeneriui dar nespėjus atsakyti į pirmąjį 
veikalą, Deutschmannas, Neumannas, Philippas Ludwigas Hannekenas ir 
Casparas Löscheris fakulteto vardu tais pačiais metais publikavo dar vie-
ną traktatą Derer Theologen zu Wittenberg Gnaden-Frieden- und Freuden-volles 
Gewissen (Vitenbergo teologai: malonė, ramybė ir džiaugsminga sąžinė), kuriame 

118	S achsse 1884, 221–222; Spener 1693a.
119	 Carpzov 1685; Spener 1695, Anhang 5 ff.; Sachsse 1884, 110, 332.
120	 Deutschmann 1695.
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paaiškino, kad Špenerio klaidas jie išvardijo ne tam, kad jį kaltintų, bet kad 
suteiktų jam galimybę jų išsižadėti121.

Į Vitenbergo fakulteto kritiką Špeneris atsakė tais pačiais 1695 m. taip 
pat plačios apimties veikalu Auffrichtige Ubereinstimmung mit der Augsp. 
Confession (Nuoširdus pritarimas Augsburgo išpažinimui). Jame kiekvienai 
iš 264 „klaidų“ jis paskyrė po atskirą paragrafą, įrodinėjo, kad jo moky-
mas atitinka Bažnyčios doktriną. Jo veikalas tapo pirmuoju pietistų corpus  
doctrinae. Ortodoksai kiekvieną teiginį pradėdavo Santarvės formulės lozun-
gu „mes tikime, mokome ir išpažįstame“, o Špeneris savo ortodoksišku-
mą demonstravo žodžiais „aš tikiu, mokau ir išpažįstu“. Jis paaiškino ryšį 
tarp atgimimo, tobulėjimo ir praxis pietatis iš vienos pusės ir nuteisinimo, 
atgailos, malonės ir gerų darbų iš kitos. Veikalo pabaigoje jis pridėjo prie-
dą, kuriame atskirai atsakė Carpzovui, Liubeko superintendentui Augustui 
Pfeifferiui, Neumannui, Mayeriui ir kitiems.

Tarp aktyviausių Špenerio teologijos kritikų buvo Dancigo Akademinės 
gimnazijos rektorius Samuelis Schelwigas. 1693 m. jis atspausdino Carpzovo 
parašytą traktatą, prie kurio pridėjo savo įvadą „Gnade, Friede und Warheit, 
von Jesu Christo, der die Warheit selber ist!” („Malonė, tiesa ir ramybė nuo 
Jėzaus Kristaus, kuris pats yra tiesa!“). Jame jis griežtais žodžiais kalbėjo prieš 
pietistų surinkimus ir juose plintančią heterodoksiją. Dancige tokius surinki-
mus organizavo Šv. Marijos bažnyčios kunigas Constantinas Schützas. Schel-
wigas pamoksluose ragino išvaryti jį iš miesto kaip „entuziastų velniūkštį“ 
(Schwarmteufel). 1694 m. balandžio mėnesį Schelwigas Berlyne aplankė Špene-
rį. Pokalbyje jis nelietė pietizmo temų, tačiau gegužės 6 d. parašė jam laišką, 
kuriame apgailestavo dėl Schützo veiklos ir paprašė raštu atsakyti į jo pateik-
tus klausimus apie Dievo žodžio veiksmingumą, vienybę su Kristumi, ryšį 
tarp tikėjimo ir gerų darbų. Kelionės po Vokietiją metu Schelwigas aplankė 
Vitenbergą, Leipcigą, Jeną ir Helmstadtą ir grįžo į Dancigą apsiginklavęs nau-
jausiomis žiniomis apie pietistų „piktnaudžiavimus“ Hamburge, Kylyje, Jeno-
je ir Helmstadte. Rugpjūčio mėnesį jis miesto tarybai įteikė Catalogus errorum 
Schützianorum (Schützo klaidų katalogą), kuriame rašė, kad Schützas nuteisini-
mą darė priklausomą nuo gerų darbų, šventosios tarnystės veiksmingumą 
siejo su ją atliekančių kunigų vertumu, nuvertino filosofiją ir dogmatinę te-
ologiją, reikalavo naujos Bažnyčios reformacijos, nesipriešino klaidatikiams, 
reformatams ir kvakeriams. Kai miesto taryba atmetė Schelwigo skundą, 1695 
m. traktate Denvnciation, gegen Herrn Constantin Schützen (Skundas prieš poną 
Constantiną Schützą), jis publikavo Schützo klaidų katalogą (Catalogus errorum 
Schützianorum). Pastarasis į tai atsakė raštu Apologia Catalogo Schelguigiano Op-
posita (Schelwigo katalogui priešinga apologija). Schelwigas tais pačiais metais at-
sakė nauju raštu Kurtze Wiederholung der evangelischen Warheit (Trumpas evange-
liškos tiesos atkartojimas). Jame jis įspėjo tikinčiuosius apie pietistų skleidžiamą 
121	 Derer Theologen 1695.
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heterodoksiją, supažindino su jų mokymu apie įstatymą ir evangeliją, tikėjimą 
ir gerus darbus, nuteisinimą ir pašventinimą. Šis lokalus konfliktas netrukus 
išsivystė į aršią polemiką tarp Schelwigo ir Špenerio. 

Špeneris laišku atsakė į Schelwigo keltus klausimus, tačiau kalbėjo mo-
komuoju tonu, gynė Schützą, reiškė nepasitenkinimą Schelwigo sprendimu 
Dancige publikuoti Leipcigo fakulteto kritiką. Špeneris atmetė mintis apie 
pietistinės sektos egzistavimą, tačiau sutiko, kad kai kurie pietistai suradi-
kalėjo. Jis paprašė Schelwigo nustoti Dievo teismu kaltinti nekaltus judėjimo 
narius. Gavęs tokio turinio laišką, Schelwigas visokeriopais būdais ėmė kriti-
kuoti Špenerį122. 1695 m. veikale Denvnciation, gegen Herrn Constantin Schützen 
Špenerį jis pavadino pietizmo patriarchu (Pietistarum Patriarcha), iš kurio kilo 
„pietizmo sekta“123. 

Abu oponentai ir jų šalininkai publikavo gausų skaičių darbų. 1695 m.  
Špeneris atsakė Schelwigui traktatu Freudiges Gewissen, gegen Herrn D. Sa-
muel Schelwigs, unbillige Zunötigungen (Džiaugsminga sąžinė prieš dr. Samuelio 
Schelwigo nepagrįstus įžeidinėjimus). Tais pačiais metais Schelwigas į tai at-
sakė nauju raštu Unerschrockenes Gewissen (Bebaimė sąžinė). 1695 m. rudenį 
jis publikavo dar vieną traktatą Itinerarium Antipietisticum (Antipietistinis 
kelias), kuriame pateikė faktus apie destruktyvią pietistų veiklą vokiečių 
žemėse. Špeneris į tai atsiliepė traktatu Gerichtete Gewissens-Rüge, über des-
sen Itinerarium Anti-Pietisticum (Tiesioginiai sąžinės priekaištai dėl Itinerarium 
Anti-Pietisticum). 1696 m. Schelwigas publikavo dar du traktatus: Gewissen-
haffte Rüge Der Gewissenlosen Gewissens-Rüge (Sąžiningi priekaištai prieš ne-
sąžiningus sąžinės priekaištus) ir Die Sectirische Pietisterey (Sektantiškas pietiz-
mas). 1696 m. Špeneris atsakė nauju traktatu Eilfertige Vorstellung (Skubotas 
supažindinimas). Schelwigas 1697 m. parašė Erweiß, Daß Hr. D. Philipp Jacob 
Spener [...] (Įrodymas, kad p. dr. Jokūbas Špeneris [...]) ir veikalo Die Sectirische 
Pietisterey (Sektantiškasis pietizmas) antrą bei trečią dalis. 1698 m. Špeneris 
publikavo Völlige Abfertigung (Visiškas išleidimas) ir paskelbė, kad šiuo raštu 
jis pasitraukia iš polemikos. Schelwigas 1699 m. atspausdino Die Safft- und 
Krafft-lose Abfertigung (Neturiningas ir silpnas išleidimas), o 1701 m. – Synopsis 
Controversiarum, Sub Pietatis Praetextu Motarum (Polemikų santrauka po pie-
tizmo pretekstu). 1703 m. Schelwigas publikavo dar vieną traktatą Erklärung 
der gantzen Augspurgischen Confession (Viso Augsburgo išpažinimo paaiškini-
mas), kuriame Augsburgo išpažinimą jis sulygino su Špenerio ir jo šalininkų 
teologija. Polemikos metu vien Schelwigas, Špeneris ir Schützas publikavo 
mažiausiai 18 poleminių traktatų. Į viešą diskusiją publikacijomis įsitraukė 
daugelis kitų teologų. Tarp produktyvesnių Špenerio oponentų buvo Dan-
cigo kunigas Christianas Friedrichas Bücheris, parašęs Rathmannus Redivi-
vus (1697), Geheimnüß der Boßheit (1697), Abgenöthigte Rettung der Unschuld 
122	S achsse 1884, 324.
123	S chelwig 1695, 1.
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(1698), Plato Mysticus In Pietista Redivivus (1699), Haupt-Gründe des Fanati-
cismi (1699), Lutherus Anti-Pietista (1701), Pietista asymbolos (1701). Špenerio 
teologiją traktatais Rathmannus Redivivus (1698) ir Theologia Mystica (1700) 
gynė Balthasaras Köpkė ir kiti. Įžangas Köpkės publikacijoms parašė pats 
Špeneris.

Polemika tarp oponentų buvo labai pagiežinga ir kandi. Schelwigas 
abejojo, ar apskritai pietistus galima vadinti krikščionimis, nes jie šmeižė 
Bažnyčią, rodė nepagarbą „neatgimusiems“ kunigams ir mokytojams. Po-
lemika lietė doktrinines temas, tačiau dažnai autoriai nukrypdavo į asme-
niškumus. Schelwigas nesutiko (1) su mokymu apie apšvietos būtinybę 
Šventojo Rašto pažinimui, tvirtino, kad mokymas apie tobulybės siekimą 
ir galimą Dievo įstatymo įvykdymą prieštarauja Bažnyčios doktrinai, (2) 
teigė, kad pietistai negerbia Dievo nustatytos luomų santvarkos, (3) nieki-
na pamokslavimo tarnystę, (4) nuvertina filosofiją, (5) tikėjimo išpažinimo 
raštus, (6) savo tikėjimą grindžia vizijomis ir apreiškimais, (7) propaguoja 
chiliazmą, 8) Liuteronų Bažnyčią vadina „sugedusia“ ir ragina žmones ją 
palikti, (9) collegia pietatis laiko būtina praktika ir per ją įneša įvairias su-
maištis, (10) nepagrįstai išplečia kunigystės sąvoką, (11) surakina žmones 
adiaforos dalykuose, (12) klysta tikėjimo išpažinimo dalykuose, vartoja dvi-
prasmiškus žodžius, (13) platina „fantastinio“ turinio knygas. 

Schelwigas kritiškai žvelgė į Špenerio gyvo tikėjimo sąvoką. Kaip ir 
Liuteris, jis mokė, kad tikrą tikėjimą sudaro notitia, assensus, fiducia. Geri 
darbai nepriklauso tikėjimo esmei, jie nesuteikia tikėjimui gyvumo. Špe-
neris atsakė, kad tikėjimo ir darbų atskyrimas tėra abstrakcija, tik gyvas 
tikėjimas yra nuteisinantis. Tikėjimas turi valdyti valią, nes priešingu atveju 
tikėjimas egzistuoja tik asmens vaizduotėje. Jis sutiko, kad tikėjimą išlaiko 
ir stiprina žodis bei sakramentai, tačiau pridūrė, kad Dievas taip pat stip- 
rina tikėjimą per pamaldų gyvenimą. Schelwigas kritikavo Špenerio mo-
kymą apie atgimimą, jo tvirtinimą, kad atgimimo metu vyksta radikalūs 
pokyčiai žmogaus prigimtyje, esą tikintysis gauna „naują“ širdį, sąmonę, 
pasiryžimą. Špeneris atsakė, kad asmens atgimimas  sukuria ne „radika-
liai naują“, o „kitokią prigimtį“. Schelwigas atgimimą siejo su pašventi-
nimu ir gerais darbais. Šventuoju Raštu ir tikėjimo išpažinimo raštais jis 
įrodinėjo, kad atgimimo metu „naujame žmoguje“ iš tiesų vyksta poky-
čiai sąmonėje ir valioje, tačiau ir po atgimimo tikinčiajame išlieka „senasis 
žmogus“, „senoji prigimtis“, tik pastaroji jo nebevaldo. Jis taip pat nesuti-
ko su Špenerio nuomone, kad absoliuti dauguma žmonių prarado Krikšte 
gautą atgimimą ir Dievo malonę, kritikavo jo mintis apie tobulybės sieki-
mą, tvirtino, kad dėl įgimtosios nuodėmės krikščionis niekada nepajėgs 
iki galo įgyvendinti Dievo įstatymo. Schelwigas pabrėžė Liuterio simul 
justus et peccator dialektiką, sakydamas, kad Šventasis Raštas tikinčiuosius 
vadina šventaisiais ne dėl jų pačių šventumo, o dėl Kristaus jiems pado-
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vanoto šventumo, kurį jie gavo nuteisinimo metu. Jo nuomone, tobulybės 
siekiantys pietistai patenka į savęs nuteisinimo ir arogancijos spąstus. Šir-
dyje jie vis tiek žino, kad, nepaisant visų pastangų, jie iki galo neįvykdo 
Dievo įstatymo. Jis teigė, kad Špeneris ir kiti pietistai savo pastangomis 
siekė sukurti šventųjų bendruomenę, todėl pietizmą jis vadino sekta, no-
rinčia atsiskirti nuo Bažnyčios. Špeneris neigė tokius kaltinimus, reikala-
vo raštinių įrodymų, o ne paremtų paskaloms124. Jis sutiko, kad pietistų 
surinkimuose pasitaiko piktnaudžiavimų, tačiau dėl to negalima kaltinti 
viso judėjimo. 

Špeneris dar kartą buvo kritikuojamas „terministinėje“ polemikoje. 
Žemutinės Lužicos Sorau miesto kunigas Johannas Georgas Bösė 1698 m. 
publikavo traktatą Terminus Peremptorius Salutis humanae (Lemiamas žmogaus 
išgelbėjimo laikas). Remdamasis Špenerio raštais, jis skelbė, kad kiekvienam 
žmogui Dievas yra nustatęs malonės laiką, po kurio atsivertimas tampa ne-
beįmanomas. Špeneris iš tiesų mokė apie malonės laiko ribotumą ir kaip 
pavyzdį pateikė Egipto faraoną, tačiau manė, kad Dievas neatskleidė, kam 
šiame gyvenime šį laiką sutrumpino. Dėl tokio mokymo Leipcigo, Viten-
bergo ir Rostoko teologijos fakultetai kaltinto jį heterodoksija. Vitenbergo 
teologijos profesorius Neumannas tokias Špenerio mintis prilygino Jono 
Kalvino decretum absolutum125. 

Vienašališkai atsiribojęs nuo polemikos, 1700–1702 m. Špeneris iš-
spausdino keturtomį veikalą Theologische Bedencken, kuriame pakartotinai 
išdėstė savo teologines pažiūras, pristatė savo korespondenciją su teolo-
gais, kunigaikščiais, politikais ir dvasininkais. Turbūt nė vienas teologas po 
Vestfalijos taikos nepatyrė tiek daug kaltinimų heterodoksija kaip Špeneris. 
1691–1698 m. buvo atspausdinta mažiausia 50 poleminių traktatų, kurių au-
toriai kritikavo arba gynė jo teologiją ir jo suburtą „pamaldžiųjų bendruo-
menę“. Nepaisant intensyvių ginčų, pietizmas toliau sėkmingai skverbėsi į 
ortodoksijos tvirtoves ir griovė jas vieną po kitos.

2. AUGUSTO HERMANO FRANKĖS TEOLOGIJA
2.1. FRANKIŠKASIS HALĖS PIETIZMAS
Špeneris paklojo pietizmo pamatus ir pagrįstai yra vadinamas pietiz-

mo tėvu, tačiau Prūsijoje išplito Augusto Hermano Frankės pietizmas, ku-
rio teologija, nors ir nedaug, skyrėsi nuo Špenerio. Lemiamą poveikį šios 
krypties pietizmo plėtrai Prūsijoje padarė karalių Frydricho I ir Frydricho  
Vilhelmo I teikta finansinė ir administracinė parama Halės socialinėms-edu-
kacinėms institucijoms. Frankė tapo Špenerio knygos Pia desideria idėjų įgy-
vendintoju Halėje ir kitose Prūsijos provincijose. Pietistams įsitvirtinus Ha-
lės universitete, judėjimas įgijo savo intelektualinį centrą. 
124	S achsse 1884, 321–332.
125	 Böse 1698; Sachsse 1884, 346.
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Biografijoje Frankė rašė, kad tėvai jam dar jaunystėje parinko kunigys-
tės kelią, nors tam jis nebuvo pasiryžęs. Jis buvo gabus kalboms, kurioms 
ypatingą dėmesį skyrė filosofijos ir teologijos studijose Erfurto (1679), Kylio 
(1679–1682) ir Hamburgo (1682) universitetuose. 1683 m. jis įsiimatrikulia-
vo Leipcigo universitete, kur baigęs studijas, 1685 m. pradėjo dėstyti hebra-
jų kalbą eidamas neetatinio docento (Privatdozent) pareigas. 

1686 m. Frankė kartu su Pauliumi Antonu Leipcige įsteigė jaunųjų 
teologų draugiją – collegium philobiblicum, kurios pagrindinis tikslas buvo 

2 pav.	A ugusto Hermano Frankės portretas. Dovydo Ploniaus Mißiu knygos, tai yra  
		  Ißguldimas ēwangelißkû Mißiôs Źodziû per czēlą Metą (Tilžė, 1890); LNB: A15/890
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gilinti graikų ir hebrajų kalbų žinias. Aštuoni teologai rinkdavosi Šventojo 
Rašto filologinėms studijoms Valentino Alberti namuose. Leipcige įvyko 
pirmasis jo susitikimas su Špeneriu. 1687 m. aplankęs collegium philobibli-
cum, Špeneris pasiūlė Frankei pakeisti jų studijų pobūdį, didesnį dėmesį 
skiriant asmeniniam Šventojo Rašto tekstų pritaikymui. Špenerio pasiū-
lymas Frankei patiko. Netrukus collegium philobiblicum pirmenybė imta 
teikti maldingumo ugdymui. Vis dėlto Frankė kol kas dar nepalaikė nuo-
latinių ryšių su Špeneriu126. 

2.2. SUKREČIANČIO ATGIMIMO PATIRTIS
Leipcige Frankė patyrė vidinį sielos konfliktą. Biografijoje jis rašė:

Mano tikslas buvo tapti žinomu ir išsimokslinusiu žmogumi, su-
sikrauti turtų ir gyventi patogų gyvenimą [...] Aš labiau siekiau įtikti 
žmonėms, pelnyti jų prielankumą, o ne gyvajam Dievui danguje. Išori-
niuose dalykuose aš taip pat kopijavau pasaulį savo nesaikinga apranga 
ir kitomis tuštybėmis. Trumpai tariant, viduje ir išorėje aš buvau pasau-
lio žmogus, nesistengiau nuo savęs pašalinti blogio, bet jį traukiau prie 
savęs127.

Būdamas 24 m. amžiaus jis patyrė sąžinės priekaištus dėl meilės pa-
sauliui. „Aš mylėjau pasaulį ir pasaulis mylėjo mane [...], tačiau pasaulis ne-
galėjo suteikti mano sielai ramybės“128. Ramybės jam neteikė nei teologijos 
studijos, nei dvasininko tarnystės perspektyva. 

1687 m. rudenį jis atvyko į Liuneburgą pas superintendentą Casparą 
Hermanną Sandhageną gilinti hebrajų kalbos ir Šventojo Rašto egzegezės 
žinias. Ten Frankė patyrė sukrečiančius vidinius išgyvenimus. Sandhage-
no paprašytas pasakyti pamokslą pagal Jn. 20,31, jis nusprendė apibūdinti 
skirtumą tarp gyvojo ir doktrinomis bei tradicijomis paremto įsivaizduoja-
mo tikėjimo. Tokios mintys privertė jį pažvelgti į jo paties vidinę sielos bū-
seną. „Uoliai apmąstydamas šį dalyką, aš staiga supratau, kad savyje netu-
riu tikėjimo, kokio aš ketinau reikalauti pamoksle“129. Abejonės vedė Frankę 
į neviltį, jis suabejojo, ar iš viso tiki Dievą. Evangelijos teikiama paguoda iš 
karto nuskęsdavo jo „ateistinėse mintyse, kylančiose dėl sudrumsto pro-
to“. Su draugu apsilankęs pas superintendentą Sandhageną jis paklausė, 
kaip žmogus gali sužinoti, ar „turi tikrą tikėjimą“. Klausydamasis jo žodžių 
Frankė dar labiau puolė į neviltį. Atsisveikinęs su superintendentu, Frankė 
bičiuliui pasakė: „Aš neturiu tikėjimo“130.

126	 Grünberg, Mirbt 1911, 55; Lebensläufe 2016, 7 ff.
127	 Pietists 1983, 99.
128	 Pietists 1983, 100.
129	 Pietists 1983, 102.
130	 Pietists 1983, 103–104.
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Frankė puolė į neviltį. „Aš labai giliai patyriau tai, ką reiškia ne-
turėti Dievo, kuriuo širdis galėtų pasikliauti, kuriam ji išpažintų nuo-
dėmes“131. Jis suabejojo, ar skirtą dieną apskritai galės pamokslauti, nes 
tada jis pamokslautų apie tikėjimą, kurio pats neturėjo, ir tokiu būdu 
apgaudinėtų tikinčiuosius. Dėl abejonių Dievo buvimu Frankė išgyveno 
sielos kančias.

Sekmadienio, kuriame turėjau pamokslauti, išvakarėse, patyręs iš-
gąstį, aš dar kartą puoliau ant kelių. Aš šaukiausi Dievo, kurio aš iki šiol 
nei pažinau, nei pasitikėjau, prašydamas išgelbėti mane iš tokios apgai-
lėtinos būsenos, jei jis iš tikrųjų yra tikras Dievas. Tada, dar man klūpant, 
Viešpats, gyvasis Dievas, išgirdo mane iš savo sosto. Jo tėviška meilė buvo 
tokia didinga, jog užuot palaipsniui išsklaidęs mano abejones ir širdies 
nerimą, o to man būtų pakakę iki galo įsitikinti ir priversti savo paklydusį 
protą nebesipriešinti jo galiai ir ištikimybei, jis staiga išklausė mano mal-
dą. Lyg rankos mostu tada išnyko visos mano abejonės. Širdyje aš tapau 
tikras dėl Dievo malonės Jėzuje Kristuje. Aš pažinau Dievą ne tik apskri-
tai kaip Dievą, bet kaip mano Tėvą. Akimirksniu nuo mano širdies nu-
krito visas liūdesys bei nerimas, aš tapau apimtas neapsakomo džiaugs- 
mo ir tokioje džiaugsmo pilnatvėje ėmiau šlovinti bei garbinti Dievą, ku-
ris man apreiškė tokią didelę malonę. Aš pakilau tapęs visiškai kitu asme-
niu, nei tas, kuris pradžioje klūpėjo132.

Frankė atgimė iš aukštybės! Jis tapo nauju žmogumi. Gyvenimas iki 
atsivertimo jam buvo lyg sapnas, iš kurio jį pažadino pats Dievas. Pasaulis 
ir visa, kas jame yra, jam pasidarė niekinga tuštybe, kurios jis ryžtingai ir 
galutinai išsižadėjo.

1689 m. jis atvyko į Dresdeną, kur pirmuosius du mėnesius praleido 
pas Špenerį. Jį vadino savo dvasiniu vadovu. Laiškuose į jį kreipdavosi 
„mano brangus tėve“ ir pasirašydavo „jūsų paklusnus sūnus“133.

Grįžęs į Leipcigą jis toliau dėstė universitete, tačiau vietoje jam pati-
kėtos filologinės teksto analizės paskaitose jis pradėjo daugiau laiko skirti 
praktiniam teksto pritaikymui. Šalia tradicinės įstatymas / evangelija Bibli-
jos teksto egzegezės Frankė ėmė mokyti, kad Biblijos tekstas susideda iš 
„kevalo“ ir „branduolio“. „Kevalas“ – tai istorinė gramatinė teksto interpre-
tacija. Pažinti „branduolį“, t. y. dvasinę teksto prasmę, pajėgūs tik atgimę 
krikščionys. Laisvu nuo paskaitų metu Frankė pradėjo organizuoti collegia 
pietatis, kuriuos mielai lankė ir miesto gyventojai. Frankės paskaitos tapo la-
bai populiarios, į jas susirinkdavo gerokai daugiau studentų nei į kitų pro-
fesorių paskaitas. Pietizmas ėmė plisti Leipcige. 

131	 Pietists 1983, 104.
132	 Pietists 1983, 104–105.
133	S toeffler 1973, 6.
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1689 m. miesto taryba ir universiteto vadovybė ėmė kritiškai vertinti 
Frankės mokymą, svarstė, ar jo skelbiamas pietizmas neprieštaravo liutero-
nų tikėjimo išpažinimo raštams. Dar prieš paskelbiant jo veiklą draudžiantį 
verdiktą, Frankė nusprendė palikti miestą. Kuruojamas bičiulio Joachimo 
Justo Breithaupto, jis buvo pakviestas kunigauti Erfurto Augustiniečių baž-
nyčioje, tačiau ir Erfurte jis griebėsi pietizmo sklaidos. Dėl tų pačių įtarimų 
apie nutolimą nuo liuteronų ortodoksijos, Frankė ir vėl buvo priverstas pa-
likti miestą134. Tada Špeneris pakvietė jį kunigauti į Halę, kartu pažadėda-
mas jam neetatinio profesoriaus vietą universitete. 

1692 m. sausį Frankė atvyko aptarnauti Halės Glauchos priemiesčio 
Šv. Georgo parapiją. Joje jis iš karto įvedė intensyvią vaikų katechizaciją, 
pradėjo organizuoti surinkimus, palaikė griežtą bažnytinę discipliną, o jos 
nesilaikantiems nustojo teikti Altoriaus sakramentą.

Halėje tuo metu steigėsi universitetas. Špeneriui tarpininkaujant,  
1692 m. Frankė gavo rytų kalbų, o 1698 m. – teologijos profesoriaus vietą. 
Netrukus Teologijos fakulteto profesoriais tapo jo bendraminčiai Joachimas 
Justas Breithauptas, Johannas Anastasijus Freylinghausenas, Joachimas 
Langė, Johannas Jakobas Rambachas135. Halės Teologijos fakultetas buvo 
pirmoji teologinė institucija Vokietijoje, kurią visiškai kontroliavo pietistai. 
Teologijos fakultetas tapo pietizmo sklaidos židiniu Prūsijoje ir kitose vo-
kiečių žemėse.

Vadovaudamiesi pietizmo kriterijais, Frankė ir jo bendraminčiai Breit- 
hauptas bei Freylinghausenas sudarė teologijos studijų programą, kuri 
savo naujovėmis skyrėsi nuo klasikinių teologijos studijų. Jie sutrumpino 
dogmatikos studijas, palikdami tik glaustą ortodoksinės liuteronybės teolo-
gijos apžvalgą. Visiškai buvo atsisakyta ortodoksų praktikuotų aristoteliš-
kų pažinimo kriterijų, filosofinių sąvokų ir metodologijos. Breithauptas ir 
Freylinghausenas parašė plačios apimties pietistinio pobūdžio dogmatikos 
vadovus136. Studijų programoje pirmenybė buvo suteikta biblinei teologijai. 
Ji turėjo tarnauti praxis pietatis tikslui – tolimesniam atgimusių krikščionių 
atsinaujinimui ir šventėjimui137. Kadangi Biblija užėmė centrinę vietą teo-
logijoje, didžiausias dėmesys buvo skirtas Šventojo Rašto studijoms. Baž-
nyčios istorijos kursas buvo dėstomas iš pietizmo perspektyvos, daugiau 
dėmesio skiriant pietistinio nusistatymo Bažnyčios asmenybių gyvenimo 
apžvalgai138.

134	 1690 m. vasario mėn. Leipcigo fakulteto ataskaita Saksonijos kurfiurstui  Johannui Georgui III publi-
kuota Rotth 1692a, 7–60.

135	 Hägglund 1968, 330.
136	 Breithaupt 1694; Freylinghausen 1703.
137	 Hägglund 1968, 330.
138	 Grünberg, Mirbt 1911, 53; Schmidt 1965, 1905.
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2.3. FRANKĖS TEOLOGIJOS YPATUMAI
Frankė nepaliko veikalo, kuriame būtų sistemiškai išdėstęs savo teologi-

nes pažiūras. Jam aktualesnė buvo praktinė krikščionybė, o ne teorinės žinios. 
Jį labiau domino ne ortodoksų propaguotas „tyras“ mokymas (reine Lehre), o 
krikščionio gyvenime praktinę vertę turinti (Nützliche) teologija. Jo rašytinis pa-
likimas atspindi pietizmo patirtus iššūkius, praktinius judėjimo tikslus. Savo 
teologines įžvalgas Frankė išdėstė pamoksluose, hermeneutinio pobūdžio dar-
buose, traktatuose apie teologijos studijas ir apologetinėse publikacijose139. Po-
žiūrį į teologijos studijas jis aprašė traktatuose Timotheus (Timotiejus) (1695), De-
finitio studii theologici (Teologijos studijų apibrėžtis) (1708), Definitio methodi studii 
theologici (Teologijos studijų metodo apibrėžtis) (1708), Institutio brevis de fine studii 
theologici (Trumpas pamokymas apie baigiamąsias teologijos studijas) (1708), Summa 
praelectionum aliquot de studiis recte et ordinate tractandis in gratiam studiosorum 
theologiae habitarum (Kelių studijų paskaitų suma, teisingai ir tinkamai traktuojama 
teologijos studentų naudai) (1710), Idea studiosi theologiae (Stropių teologijos studijų 
idėja)  (1712), Methodus studii theologici (Teologijos studijų metodas) (1723). Herme-
neutinę jo poziciją atspindi darbai Manuductio ad lectionem scripturae (Šventojo 
Rašto skaitymo vadovas) (1693), Einleitung der Lesung Der H. Schrift (Įvadas į Šven-
tojo Rašto skaitymą) (1694), Einfältiger Unterricht (Paprastas pamokymas) (1694), 
Christus der Kern heiliger Schrifft (Kristus – Šventojo Rašto branduolys) (1702), Me-
thodus exercitationum biblicarum (Biblijos pratybų metodas) (1706), Praelectiones her-
meneuticae (Aiškinamieji hermeneutiniai skaitymai) (1717)140.

2.3.1. ATSIVERTIMO IR ATGIMIMO TEOLOGIJA
Frankės mokymas apie atgimimą kai kuriais atžvilgiais skyrėsi nuo Špe-

nerio. Šis pabrėžė atgimimo svarbą asmens išgelbėjimui, tačiau, skirtingai nei 
Frankė, neišgyveno sukrečiančio atgimimo ir nereikalavo tokios patirties iš 
tikinčiųjų. Nors jo gyvenime buvo laikotarpių, kuriuose jis patyrė abejonių ir 
tikėjimo silpnumą, tokias valandas Špeneris laikė tikėjimo išbandymais, o ne 
tikrojo tikėjimo stokos požymiais. Jis nepritarė legalistiniam Frankės požiū-
riui į atgimimą, sakydamas, kad Dievas randa įvairiausių būdų, kaip atgim-
dyti žmogų. Save jis laikė atgimusiu, tačiau neminėjo kur ir kada tai įvyko. 
Jo požiūriu, atgimimas aplanko iš aukštybių, jis gaunamas vien iš Dievo ma-
lonės, todėl žmogus savo pastangomis čia niekuo negali prisidėti. Atgimimo 
tikrovę Špeneriui liudijo gyvas tikėjimas, akivaizdus iš šventėjimo vaisių141. 

Frankė teologijos studijų metu buvo praradęs tikėjimą, o su juo ir Krikšte 
gautą atgimimą. „Aš daugiau nebetikėjau į Dievą danguje“, – rašė jis biografi-
joje. Jis visiškai suvokė savo apgailėtiną būseną, išgyveno egzistencinį nerimą. 

139	S toeffler 1973, 7–8.
140	 Francke 1693; Francke 1694a; Francke 1694b; Francke 1695; Francke 1702; Francke 1706; Francke 1708a; 

Francke 1708b; Francke 1708c; Francke 1710; Francke 1712; Francke 1717; Francke 1723.
141	 Gawthrop 1993, 140.
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Labai giliai patyriau, ką reiškia neturėti Dievo, kurio galėtų laikytis 
širdis, kuriam ji galėtų išpažinti savo nuodėmes [...] Aš taip pat patyriau, 
ką reiškia kasdien išgyventi širdies kančią ir didžiulį liūdesį, tačiau dar 
nežinojau ir nesuvokiau, kur rasti gelbėtoją ar paguodą142.

Būdamas tokios išgąstingos būsenos atgailaudamas jis šaukėsi Dievo. 
Viešpats grąžino jam tikėjimą. „Kai atsiklaupiau, netikėjau, kad yra Dievas, 
bet kai atsistojau, aš jį taip įtikėjau, kad neabejodamas už jį sutikčiau atiduo-
ti savo kūną ir kraują“143. Frankė staiga atgimė iš aukštybės! „Aš buvau lyg 
miręs ir dabar vėl regėjau save esantį gyvą“, – tvirtino jis. Atgimus įvyko 
radikalių jo valios pokyčių. Anksčiau jis nepajėgė įveikti savęs ir išsižadė-
ti pasaulio, o atgimus pasaulis jam tapo atmestina tuštybe. „Nuo to laiko 
mano krikščioniškumas pasidarė ryžtingas ir man tapo lengva atmesti be-
dieviškus kelius, pasaulietišką aistrą ir gyventi skaisčiai, teisingai ir dievo-
baimingai šiame pasaulyje“144. 

Per kelias valandas Frankė tapo „nauju žmogumi“. Jo sukrečiančio atgi-
mimo patirtis ilgainiui tapo atsivertimo pavyzdžiu Prūsijos liuteronams pie- 
tistams. Anot Frankės, ordo solutis vyksta pagal tokią seką: (1) nuodėmingos 
būsenos suvokimas, atgailos kova, tikėjimo dovana, atgimimas →  (2) nuteisi-
nimas, naujoji valia, Šventosios Dvasios dovana → (3) atsinaujinimas, pašven-
tinimas. Naujovė Frankės teologijoje buvo atgailos kova.

1702 m. pamoksle Die Nachfolge Christi (Kristaus sekimas) Frankė rašė:

Jei asmuo nori sekti Kristumi, jis turi atkreipti dėmesį į tai, kad to 
pagrindą sudaro tikrasis mūsų apgailėtinos būsenos pažinimas, gailestis 
ir atgaila už nuodėmę, tikrasis tikėjimas į Jėzų Kristų, atgimimas, nauja 
valia, kurią gali duoti Viešpats Dievas, ir Šventosios Dvasios dovana145.

Mokydamas apie atgimimą (Wiedergeburt), Frankė taip pat vartojo ter-
miną „atsivertimas“ (Bekehrung). Šį terminą jis minėjo taip dažnai, kaitaliojo 
jį su atgimimu, jog gali atrodyti, kad atgimimas ir atsivertimas jam buvo si-
nonimai. Jis teigė, kad atsivertimas – tai antrasis atgimimas. Pirmąjį asmuo 
prarado po Krikšto dėl nuodėmių, tačiau dabar jis vėl atgimė. Kažkada jis 
buvo „tik krikštytas“, dabar tapo „apsisprendusiu krikščionimi“146. Atgimi-
mas būtinas absoliučiai daugumai krikštytų žmonių. Tik teoriškai Frankė 
sutiko, kad būna krikščionių, kuriuose išliko Krikšte gautas atgimimas ir 
vaikiškas tikėjimas Dievu147.

142	 Pietists 1983, 104.
143	 Pietists 1983, 105.
144	 Pietists 1983, 106.
145	 Francke 1741, 639; Pietists 1983, 141.
146	 Matthias 2004, 58-59.
147	 Matthias 2005, 108.
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Vis dėlto Frankė darė skirtumą tarp šių terminų. Atsivertimą Frankė 
suprato kaip besitęsiantį procesą, o atgimimą – kaip staigų Dievo malonės 
proveržį. Tik galutinėje atsivertimo fazėje, atgimimo metu, atsivertimas ir at-
gimimas tampa identiški. 1707 m. pamoksle Ob und wie man gewiß seyn möge, 
daß man ein Kind Gottes sey (Kaip asmuo gali būti tikras, kad jis yra Dievo vaikas) 
apie atsivertimo procesą jis rašė:

Daugelis žmonių save apgauna manydami, kad jei jie klauso pa- 
mokslų ir ne tik atkreipia dėmesį į žodžius, bet ir būna jų sujaudinami ir 
dėl to priima gerus sprendimus, – kai tai įvyksta, atsivertimo pradžią jie 
priima kaip patį atsivertimą. Jie išgyvena gerus pojūčius, kaip Dievo Dva-
sia veikia juose, kaip ji veda juos į tikro tikėjimo pergalę, tačiau tikrovėje jie 
yra dar toli nuo visiškos tikėjimo pergalės. Tarp tokių apgaulių paskutinė 
yra blogesnė už pirmąją, nes jie patenka į apgaulingą šviesą ir įsivaizduo- 
ja, kad jau yra atsivertę, kai iš tikrųjų dar nėra atsivertę. Nesuklyskite 
tokiu būdu, broliai. Jūs ne kartą girdėjote, kaip yra svarbu, kad asmuo 
atsiverstų ir pereitų iš mirties į gyvenimą [atgimtų]. Tai tikra tiesa148.

Pirmasis žingsnis atsivertimo procese yra egzistencinis Dievo esamybės 
pojūtis per jo žodį. Asmuo patiria dieviškas emocijas, po kurių seka atgailos 
kova (Busskampf)149. Pamoksle Die Nachfolge Christi apie atgailos kovą jis skelbė:

Pirmas dalykas, kurio reikia, yra tikroji atgaila. Negalima sakyti: „Nuo 
šiol aš seksiu Viešpatį Jėzų“ [...]. Mielas žmogau, reikalinga, kad tu dera-
mu būdu atskleistum Dievui, tavo Viešpačiui, ankstesnį nuodėmingą kelią 
ir suteikdamas Dievui garbę, nuolankiai ir su atgaila pripažintum ir pilnai 
išpažintum, kad iki šiol Dievui neįtikai, nebuvai Dievo vaikas, Kristaus mo-
kinys ir kad visas ikišiolinis tavo krikščioniškumas yra nieko vertas150.

Frankė tikėjo, kad intensyvią atgailą (ernste Busse)151 galima sužadin-
ti. Viena veiksmingiausių priemonių buvo pamokslai. „Senajam žmogui“ 
palaužti pamokslininkas turėjo skelbti griežtai baudžiantį Dievą, priminti 
nusidėjėliui Dievo įstatymą ir Paskutinį teismą. Ši grėsminga žinia turėjo iš-
gąsdinti neramią sąžinę, skatinti nusidėjėlį šauktis Dievo pagalbos ir sielos 
gelmėse atsižadėti ankstesnio gyvenimo būdo. Atgailos kova Frankei buvo 
viena mėgstamiausių homiletinių temų. Jis tikėjo, kad jai vykstant asmuo nu-
stoja priešintis Dievo malonei ir atveria širdį „naujo žmogaus“ pergalei. Pa-
moksle Vom erbaulichen Predigen (Apie dvasiškai ugdantį pamokslavimą) jis rašė:

148	 Francke 1741, 877; Pietists 1983, 148.
149	 Peschke 1966, 46.
150	 Pietists 1983, 143.
151	 Prūsų Lietuvos religiniuose tekstuose Frankės ernste Busse buvo verčiama į „širdingas prisivertimas“. 

Francke 1746, 431; Mißiu knygos 1912, 194.
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Kadangi toks savęs apgaudinėjimas yra labai dažnas reiškinys, pa-
mokslininkas turi labai aiškiai mokyti klausytojus save ištirti ir raginti tai 
daryti labai dažnai. Tiksliau tariant, ištirti save, ar jie kada nors buvo pa-
budę iš natūralaus nuodėmės miego, ar jie ištrūko iš šėtono pinklių, ar jie 
kada nors yra turėję gyvą ir jaudinantį jų širdžių sugedimo pojūtį, patyrę 
širdgėlą dėl jų prigimtinės būsenos152.

Atgailos kovą Frankė detaliai apibūdino 1695 m. pamoksle Busz-Predigt 
über Ps. LI, v. 11,12,13. darinnen Der Kampff eines Bußfertigen Sünders vorges-
tellet worden (Atgailos pamokslas pagal 51 psalmę, kurioje pateikiama gailestį pa-
tiriančio nusidėjėlio kova). Dovydo pavyzdžiu jis išskyrė kelis atgailaujančio 
nusidėjėlio kovos etapus, tvirtindamas, kad psalmėje „apibūdintas atgailos 
kelias yra skirtas mums“. Tikroji širdies atgaila, tai ne tik išorinė išpažintis ir 
gailestis už padarytas nuodėmes. Ji priklauso nuo to, ar asmuo širdies gelmė-
se atsigręžė į Dievą. Tai vidinė kova žmoguje, kurioje išgąsdinta ir palaužta 
sąžinė visiškai atsiveria Dievui. Frankė ragina nusidėjėlį ištirti save pagal 51 
psalmės žodžius, pabandyti atsakyti į klausimą, ar jos posmai skirti jam as-
meniškai. Psalmė skelbia sąžinės atbudimą visa reginčio Dievo akivaizdoje, 
liudija visa apimančią sielos baimę, nes praregėjusi toji suvokia atsidūrusi 
rūstaus Teisėjo teisme. Asmuo privalo iškęsti skaudžią tiesą apie padarytas 
nuodėmes, turi niekuo nesiteisinti. Dėl nuodėmių gausos nebesitikėdamas 
Dievo gailestingumo, nusidėjėlis turi gailiai maldauti Dievo malonės, prašyti 
visų jo nuodėmių atleidimo. Maldavimas bus tikras tik tada, jei asmuo prašys 
Dievo sukurti naują širdį ir atnaujinti jo dvasią. Čia slypi atgailos esmė! Nusi-
dėjėlis turi prašyti Dievo pakeisti jo valią, vidinį nusistatymą. Dievo padeda-
mas jis turi pasiryžti išsižadėti savo nuodėmingų kelių ir visiškai pasišvęsti 
Dievui. Kas ištvers šią „atgailos kovą“ iki pabaigos, kurios trukmė nusidėjė-
liuose būna skirtinga, patirs Dievo malonės proveržį (Durchbruch der Grande), 
įgaus širdies ramybę, išgyvens Dievo artumos tikrovę. Nusidėjėlis atgims iš 
aukštybės!153 Atgimimas tampa atsivertimo proceso pabaiga ir kulminacija. Jo 
metu įvyksta radikalūs žmogaus valios pokyčiai, asmuo gauna naują vidinę 
būseną – „naują širdį ir tvirtą dvasią“ (Ps 51,10), patiria „naujojo žmogus“ 
pergalę, gauna Šventosios Dvasios dovaną154.

Atgailos kovos kontekste Frankė pasisakė prieš Kalvino mokymą 
apie dvigubą predestinaciją, skelbiantį, kad Dievas žmogų savo suvereniu 
sprendimu iš anksto išgelbėjo arba pasmerkė. Tokią predestinaciją Frankė 
vadino pavojinga doktrina. „Mintis apie Dievo malonės sąsają su išrinki-
mu yra didžiulė ir žalingiausia sielos klaida“, – skelbė jis155. Toks mokymas 

152	 Francke 1725, 5-6; Pietists 1983, 118.
153	 Francke 1695c; Matthias 2005, 107–108.
154	 Gawthrop 1993, 141.
155	 Peschke 1966, 44.
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grįstas klaidingu Šventojo Rašto aiškinimu. Žmogui tada nieko kito nelieka, 
kaip tik teisinti save ir kaltinti Dievą. Jis puola į neviltį, nes mano, kad jam 
nepadės jokia atgailos kova ir tokiu būdu netenka išgelbėjimo.

(2) Frankė pritarė Santarvės formulės mokymui apie žmogaus nuteisini-
mą. 1690 m. traktate Von der Christen Vollkommenheit (Apie krikščionišką tobulė-
jimą) jis rašė: „Mes esame nuteisinami vien tik per tikėjimą mūsų Viešpačiu 
Jėzumi Kristumi be jokio nuopelno ar prisidėjimo darbu“156. Tačiau, kaip ir 
Špeneris, Frankė nutolo nuo ortodoksijos nuteisinimo tikrovę vertindamas iš 
atgimimo požymių.

	 Ortodoksai tvirtino, kad dėl nuodėmės pažeistos valios, žmogus prie 
atgimimo jokia vidine kova prisidėti negali, nes kitaip būtų atveriamas ke-
lias egzistenciniam nerimui, kokį patyrė Liuteris157. Atsivertimas yra vien 
Šventosios Dvasios darbas. Ji Dievo žodžiu sielą pašaukia atgailai ir jai pa-
dovanoja tikrą, nuteisinantį tikėjimą158. Kaip ir Liuteris, ortodoksai mokė 
apie teisminį nuteisinimą. Dievas savo teisminiu sprendimu paskelbia nusi-
dėjėlį nekaltu, nes Kristus jo vietoje įvykdė įstatymą ir už jį numirė. Frankė 
taip pat teigė, kad atgimimas yra vien Dievo darbas, tačiau nuteisinimas 
jam buvo daugiau nei teisminis išteisinimas. Nuteisinimą jis siejo su atgi-
mimu ir jo metu gauta nauja vidine būsena, kuri yra pašventinimo šaltinis. 
Ortodoksai tokį Frankės mokymą prilygino nuteisinimui per darbus.

Kadangi atgimimo požymiai liudija nuteisinimo tikrovę, Frankė savo 
raštuose labiau akcentavo atgimimą nei nuteisinimą159. Krikščionys priva-
lo save ištirti ir atsakyti, „ar jie turi rimtą ir tvirtą pagrindą nuspręsti, kad 
yra atgimę asmenys: ar jie gali savyje rasti autentiškus tikrojo atsivertimo į 
Dievą požymius ir gyvąjį tikėjimą į Kristų [...]“160. „Taigi atgimimas turi būti 
tikras gimimas ir jis mumyse turi inicijuoti tai, kas tikra ir teisinga“161. 

Atgimimo esamybę liudija gyvas tikėjimas. Tikėjimą Frankė suprato on-
tologinėmis kategorijomis. Tokio mokymo nebuvo klasikinėje liuteronybėje. 
Liuteriui net silpnas tikėjimas, jei jis apima notitia, assensus ir fiducia, yra iš-
gelbstintis tikėjimas. „Net jei mano tikėjimas silpnas, aš turiu tą patį lobį ir tą 
patį Kristų, kaip ir kiti“162. Liuteris ypač pabrėžė fiducia aspektą, nes jis parem-

156	K ramer 1880, 273; Pietists 1983, 114.
157	A pie vidinės kovos patirtį Vitenbergo augustinų vienuolyne Liuteris rašė: „Aš buvau stropus vie-

nuolis ir laikiausi taisyklių taip griežtai, jog turiu pasakyti, kad jei kada nors vienuolis galėjo patekti 
į dangų per savo vienuolišką discipliną, aš buvau tas vienuolis. Visi mano broliai vienuolyne tai pa-
tvirtins [...]. Ir vis dėlto mano sąžinė manęs neguodė, todėl aš nuolatos dvejojau ir sakydavau: ,Tu 
nepasielgei teisingai. Tu nepakankamai atgailavai. Tu nepakankamai atlikai išpažintį´. Kuo labiau aš 
stengiausi raminti savo netikrą, silpną ir apsunkintą sąžinę žmonių tradicijomis, tuo labiau kasdien 
pasijusdavau labiau netikras, silpnesnis ir apsunkintas“ (Mullet 2015, 62).

158	 Lindberg 1983, 175; BC 2000, 559.
159	S toeffler 1973, 10.
160	 Pietists 1983, 118.
161	S toeffler 1973, 16.
162	 LW 23, 28.

61

li
u

t
er

o
n

iš
k

ojo


 p
ie

t
izmo




 t
ėvų


 –

 p
ilypo




 jo


k
ū

bo


 šp
e

n
e

r
io

 i
r 

 
a

u
g

u
st

o
 h

er
m

a
n

o
 f

r
a

n
k

ės
 –

 t
e

olog





ij
a



tas Dievo žodyje perduotais maloningais Dievo pažadais. Tai pasitikėjimas 
Dievo visagalybe, neturintis nieko bendro su tikėjimo intensyvumu. Frankės 
nuomone, tikras tikėjimas susijęs su ontologiniais žmogaus pokyčiais. 

Tikras tikėjimas yra dieviškasis darbas mumyse, kuris keičia mus ir 
dovanoja mums atgimimą iš Dievo, kuris nužudo senąjį Adomą ir perfor-
muoja mus į žmogų, visiškai skirtingą savo širdimi, siela, protu ir visomis 
jėgomis163.

Tikėjimo tikrumas matuojamas patirtimi. Kuo gilesnė tikėjimo patir-
tis, tuo akivaizdesnė atgimimo ir tikro tikėjimo tikrovė. Kadangi atgimimo 
metu žmogus gauna naują būseną164, silpnas ir stiprus tikėjimas Frankei yra 
priešingybės. Silpnas tikėjimas liudija atsivertimo stoką. Tai apgaulingas ir 
miręs tikėjimas. Jis rodo, kad žmogus dar nėra atgimęs, dar neturi atgimu-
siam krikščioniui būdingos naujos būsenos, kurią gavus silpnas tikėjimas 
„pakeičiamas tikru ir išgelbstinčiu“165. Frankė tikrą tikėjimą vadino vaikiš-
ku pasitikėjimu Dievu166.

Atsivertimo tikrovę ir dieviškąją jo kilmę liudija Dievo malonės pro-
veržio patirtis (Durchbruchserlebnis). Įnešama antropologinė-psichologinė 
atsivertimo dimensija. Atgimimo patirties gilumas ir Dievo malonės pro-
veržio pojūtis leidžia daryti išvadą, kad asmuo yra atgimęs ir nuteisintas, 
jog jis yra išganingos Dievo malonės būsenos. 

Frankė įveda papildomą empirinį atgimimo tikrovės nustatymo kriterijų. 
Ne vyksmo staigumas ar netikėtumas liudija atgimimo esamybę, bet istorinė 
milieu – laikas, vieta ir aplinkybės, kuriose asmuo išgyveno šį vyksmą167. Truk- 
mė iki Dievo malonės proveržio būna skirtinga. Frankė išskiria punctum 
temporis, žymintį atgailos kovos pradžią, kurios metu Dievas pradeda savo 
gerąjį darbą žmoguje, ir periodus temporis. Net jeigu asmuo nežino atgimimo 
dienos, savaitės ar mėnesio, jis turi žinoti bent savo atsivertimo metus. Ta-
čiau jis pabrėžė, kad atsivertimas yra vien Dievo darbas žmoguje. Žmogui 
reikia kantriai ir tyliai laukti malonės proveržio. Frankė mokė apie atgailos 
kovos išbandymus. Ją turi lydėti kryžius, kurio metu „dangaus skliautas 
tampa lyg geležinis, neleidžiantis prasiskverbti jokiai maldai“. Žmogų gali 
lankyti nevilties pojūčiai ar net nusivylimas, tačiau Dievas yra šalia net di-
džiausioje sielos kančioje. Jis leidžia nusidėjėliui tai patirti, kad kuo labiau 
jo sieloje pažadinti meilės jausmą. Tada staiga įvyksta Dievo malonės pro-
veržis168. Frankės mokymas skiriasi nuo Špenerio. Šis nereikalavo intensy-
163	S toeffler 1973, 8.
164	S chmidt 1965, 1899; Gawthrop 1993, 142.
165	 Pietists 1983, 122.
166	S toeffler 1973, 20.
167	 Matthias 2005, 107.
168	 Peschke 1966, 47.
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vios atgailos kovos, sukrečiančio atgimimo ir istorinių vyksmo aplinkybių. 
Jo atgimimo mokymas nežadina egzistencinės įtampos, su kuria beveik ne-
išvengiamai susidurs Frankės sekėjas. 

(3) Teoriškai atsinaujinimą ir pašventinimą Frankė atskiria nuo nutei-
sinimo. 1690 m. traktate Von der Christen Vollkommenheit jis rašė: „Tas, kuris 
nenori klysti šiuo klausimu, turi aiškiai atskirti straipsnį apie nuteisinimą 
nuo atsinaujinimo ar pašventinimo“169. Tačiau iš tikrųjų šis atskyrimas yra 
sąlyginis. Frankė nepateikia kito argumento, kaip tik tai, jog atskirti būtina 
norint „išvengti teologinių ginčų“. 

Frankė mokė, kad atgimimas yra pirmasis žingsnis link atsinaujinimo 
ir šventėjimo. Atgimęs krikščionis iš karto pastebės savo kūno silpnumą ir 
paveldėtą nuodėmingą elgesį. Vis dėlto širdies gelmėse jis ilgėsis vien tik 
Dievo ir amžinojo gyvenimo, o į pasaulio pagundas, kūno geismus, pasau-
lietinę garbę žvelgs kaip į tuštybę. Kadangi atgimusio krikščionio kūne iš-
lieka įgimtoji nuodėmė, jį kartais aplankys abejonės, piktos mintys ir polin-
kiai. Dėl ilgalaikės nuodėmiavimo praktikos kartais ir atgimęs krikščionis 
suklups ir žodžiais bei darbais įsitrauks į vienokią ar kitokią nuodėmingą 
veiklą. Tačiau atgimusiam ir nuteisintam žmogui tokia nuodėmė nėra įskai-
toma, nes nėra jokio pasmerkimo tam, kas yra Kristuje Jėzuje, tam, kuris 
gyvena ne pagal „kūną“, nors kūnas jį ir traukia, bet pagal „dvasią“.

Jeigu nuteisintas žmogus meldžiasi, eina išpažinties, jis meldžia, 
kad vardan Kristaus Dievas atleistų vis dar jame esančias nuodėmes ir jų 
nebeįskaitytų. Jis žino ir yra užtikrintas, kad nėra jokio pasmerkimo tam, 
kuris yra Kristuje Jėzuje. Todėl nuteisintas žmogus priima sakramentą 
savo tikėjimui pastiprinti ir krikščioniškam gyvenimui tobulinti170.

Atgimęs krikščionis pripažįsta „silpnumo nuodėmę“, tačiau jis gręžia-
si į Jėzų Kristų ir širdies gelmėse išlieka nuodėmės priešas171. 

Nuteisintas žmogus nestovi vietoje. Atgimęs krikščionis stengiasi atpa-
žinti kūno nuodėmes ir naujosios valios pastangomis visomis išgalėmis su jo-
mis kovoti. „Kūno darbus“ naikinti jam padeda Šventoji Dvasia, piktenybes 
jis nugali Kristaus galia, kuri užtarnavo jam pašventinimą. Frankė kalba apie 
kūno marinimą, kuris turi vykti po atgimimo. Krikščionio gyvenimas turi 
būti kryžiaus kelias, nes nėra kito kelio į Dievo karalystę. Kūno darbų mari-
nimą jis lygino su fizine liga, nuo kurios krikščionis išsivaduoja Dievo pade-
damas. Per kryžių Dievas sutramdo „laukinę širdį“, toji ima mirti pasaulio 
tuštybei172. Dievo malonės stiprinamas atsivertęs krikščionis vis labiau išsiža-

169	K ramer 1880, 274; Pietists 1983, 116.
170	K ramer 1880, 274; Pietists 1983, 116.
171	K ramer 1880, 274; Pietists 1983, 114–115.
172	 Peschke 1966, 48.
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da viso, kas pikta, ir kasdien auga tikėjime bei meilėje, panašiai kaip kūdikis 
tampa jaunuoliu ir galiausiai suaugusiu žmogumi. Nors dvasiškai augdamas 
krikščionis nepasieks visiškos tobulybės, jis stiprės ir tobulės geruose dar-
buose per visą gyvenimą. Tačiau jis nesakys esąs tobulas, nes tas, kuris giriasi 
tobulybe, apgauna save ir kitus. Krikščionis niekada netaps tobulas, šiame 
gyvenime jam nepavyks visiškai išvengti nuodėmės, tačiau atgimęs žmogus 
ras jėgų įveikti senuosius įpročius ir nugalės „kūną bei kraują“. Toks žmogus 
bus tobulesnis už kitus. Traktate Vom erbaulichen Predigen  jis rašė:

Mes esame tobuli ir mes nesame tobuli. Mes esame tobuli per Kri-
stų ir Kristuje dėl mūsų nuteisinimo ir mums priskirto Jėzaus Kristaus 
teisumo. Vis dėlto mes nesame ir netapsime visiškai tobuli ta prasme, kad 
nustotume augti, paliktume nuošalyje tai, kas pikta, ir kelyje į šventėjimą 
priimtume tik gėrį173.

Mokydamas apie atsinaujinimą ir šventėjimą, Frankė pasiūlo antro-
pocentrinę  sinerginę dimensiją. Klasikinė liuteronybė pabrėžė teocentriš-
kumą, mokė apie Dievo nužengimą pas nusidėjėlį, o Frankė moko, kad iš-
ganymo kelyje Dievas nori bendradarbiauti su žmogumi. Su tikinčiaisiais 
Dievas elgiasi ne „kaip su negyvais blokais ar akmenimis, bet kaip su raci-
onaliais kūriniais“. 

Dievo malonė turi atlikti šį darbą, tačiau mes neturime stoviniuoti 
šiame kelyje, bet naudotis mums duotąja Dievo malone ir būti paklus- 
niais Dievo bendrininkais174.

Kaip ir viduramžių mistikai, Frankė moko apie nusidėjėlio kelią pas Die-
vą. Dievo malonės vedamas, atgimęs žmogus sinergiškai dalyvauja šventėji-
mo procese vis labiau panašėdamas į Kristaus atvaizdą. Šiame kelyje reikia 
atsigręžti ir į save, įvertinti asmeninę maldingumo patirtį, tikėjimo gyvumą175.

Nepakanka paaiškinti tą pirmąjį ir galingą pokytį, kuris įvyksta nu-
sidėjėlyje jo atsivertimo metu, kai jis pradeda mylėti gėrį, kurio anksčiau 
nekentė, ir ima nekęsti blogio, kurį anksčiau mylėjo, kai iš netikinčiojo 
tampa tikinčiu, kai jo apgaulingas ir miręs tikėjimas pakeičiamas tikru 
ir išgelbstinčiu. Reikia skatinti tolimesnius laipsniškus pokyčius, kuriais 
krikščionis turi tobulėti iki savo gyvenimo pabaigos, kuriuos Šventasis 
Paulius nurodo 2 Kor 3,18. Bet dabar (kai širdį dengęs šydas tapo nuimtas 
ir joje apsigyveno Viešpaties Dvasia, [2 Kor 3],16–17), mes visi atideng-
tais veidais lyg veidrodyje matome Viešpaties šlovę, ir Viešpaties Dvasios 

173	K ramer 1880, 274; Pietists 1983, 115–116.
174	 Peschke 1966, 46.
175	 Lindberg 1983, 175.
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esame keičiami į tą patį atvaizdą iš šlovės į šlovę. Tokiu būdu protas vis 
labiau ir labiau atsinaujina, krikščionis auga Kristaus dvasioje ir nusista-
tyme, ir jo [Kristaus] nuostabus atvaizdas kiekvieną dieną piešiamas virš 
sielos vis šviesesnėmis linijomis176.

Frankės pietistinį radikalumą atskleidžia panieka pasauliui. Visa, kas 
pasaulietiška, jam yra nuodėminga. Neatgimęs asmuo jam yra „pasaulio vai-
kas“, netikintis žmogus, ir net jei krikštytas, neturi teisės vadintis krikščioniu. 
Tarp „pasaulio“ ir „Dievo vaikų“ žioji bedugnė. Pasaulio vaikais jis vadino ir 
tuos, kurie atsisakė pripažinti jo įvestą antagonizmą. Tokiame mokyme nelie-
ka neutralios sferos tarp gėrio ir blogio, nėra nekenksmingos sekuliarios adi-
aforos – krikščionio gyvenime negali būti jokių neutralių dalykų. Pasaulietinė 
adiafora tampa nuodėmės šaltiniu. Dėl jos tarp krikščionių auga epikūrizmas 
ir ateizmas177. Pasaulis Frankei yra tarsi milžiniškas nuodėmės užkrėstas or-
ganizmas. Atsivertęs krikščionis privalo vykdyti savo pašaukimą pasaulyje, 
tačiau vengti pasaulio tuštybių, nekelti savo išgelbėjimui pavojaus, nuolatos 
savęs klausti, ar dalykai, su kuriais jis susiduria, turi savo vertę amžinybėje. 
Frankės antagonizmas veda prie visiškos pasaulio sekuliarizacijos178.

Atgimusio žmogaus gyvenimas turi būti reguliuojamas griežta savia-
nalize, žmogiškų pagundų ir aistrų pažabojimu. Dvasiniam ugdymui Fran-
kė išvedė „gyvenimo taisykles“ (Lebens-Regeln), kurios turėjo vadovauti 
ne tik maldingumo gyvenimui, bet ir apskritai socialiniam bendravimui ir 
daugeliui kitų kasdienio gyvenimo sferų. Atgimęs krikščionis turi atsiriboti 
nuo sekuliarios adiaforos, tokios kaip šokiai, žaidimai, teatras, lošimas kor-
tomis, rūkymas, alkoholis.

Žaidimai ir kitos linksmybės, tokios kaip šokiai, strikinėjimai ir pan., 
o su jais ir prasti bei nedori žodžiai, kyla iš netinkamo ir tuščio gyvenimo 
būdo. Jei tu ketini dalyvauti tokioje veikloje, kad nepadarytum didesnių 
nuodėmių, gerai pagalvok, ar nebūtų išmintingiau tau jos išsižadėti, nei 
prie jos prisirišti, nes ji atveria galimybę tau pasinerti į netinkamą gyveni-
mo būdą arba bent jau labai apsunkina sielos ramybę su Dievu.

Valgydamas ir gerdamas būk saikingas. Jei kas nors tave primygti-
nai skatina persivalgyti, žinok, kad esi gundomas nusidėti Dievui. Nesi-
duok įtraukiamas į valgio malonumus ir pagundas kuo labiau pripildy-
ti pilvą. Geriau būtų, jei valgytumei dažniau, bet mažiau, kad liktumei 
šviesaus proto ir tinkamu metu galėtumei padaryti ką nors gero, užuot 
pripildęs skrandį ir tokiu būdu atsidūręs už saikingos sielos meilės bei 
džiaugsmingo gyvenimo būdo ribų. Daug valgant ir geriant apsunkėja 
tiek kūnas, tiek siela.

176	 Pietists 1983, 121–122.
177	 Peschke 1966, 54; Gawthrop 1993, 141.
178	 Grünberg, Mirbt 1911, 64; Peschke 1966, 49; Lindberg 1983, 177.
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Saugokis bereikalingo juoko. Visi juokai yra draudžiami. Dera, kad 
pamaldus žmogus viduje džiaugtųsi ne žemiškais, o dieviškais dalykais. 
[...]. Visų pirma, jei kiti juokiasi iš pokštų ar lengvabūdiškumo, saugokis 
ir su jais nesijuok. Juokų krėtimas Dievui nepatinka; kodėl tada jis turėtų 
tau patikti? Jei tau tai nepatinka, kodėl juokiesi? Jei juokiesi, vadinasi, tu 
taip pat nusidėjai. Išlikdamas rimtas, tu priekaištausi dėl nuodėmių kitų 
beprasmių pašnekovų sąžinėms179.

Frankės antagonizmas pasauliui ilgainiui plito ir tarp kai kurių aukš-
tuomenės narių. Tiuringijos Reusso Obergreizo grafas Heinrichas II pasau-
lietinės adiaforos dalykus pavertė įstatymo raide. 1717 m. rugsėjo 17 d. jis 
išleido potvarkį, kuriuo, grasindamas policinėmis priemonėmis, krašto gy-
ventojams uždraudė šokius (net vestuvių metu), žaidimus ir kitas pasau-
lietines „nuodėmes“. Prie tokių jis priskyrė kalėdinės eglutės puošimą180. 
Ankstyva grafo mirtis 1722 m. sutrukdė pasaulietinės adiaforos pažabojimą 
krašte181.

2.3.2. HERMENEUTIKA
Kaip ir Špeneris, Frankė pritarė Liuterio teiginiui vera theologica est gra-

matica, todėl Šventojo Rašto egzegezės studijose jis akcentavo biblinių kal-
bų žinių svarbą182. Tiesioginė Biblijos teksto prasmė nustatoma gramatinės 
analizės būdu, tačiau tikram teksto pažinimui neužtenka šios teorinės ana-
lizės. Egzegetas turi būti atgimęs, nes tik atgimusieji turi Šventosios Dva-
sios dovaną, reikalingą tikrajai teksto prasmei pažinti. Frankė tokį pažinimą 
vadino „gyvuoju“ pažinimu183. 

Ankstyvieji hermeneutiniai darbai rodo, kad Frankei darė įtaką jo 
mokytojas, Johannas Conradas Dannhaueris. Vadovaudamasis jo me-
todologija, jis išskyrė sensus litterae (gramatinę prasmę) ir sensus lite-
ralis (tikrąją prasmę). 1693 m. Manuductio Ad Lectionem Scripturæ Sacræ 
jis rašė:

Egzegetinis Šventojo Rašto skaitymas yra susijęs su pačios Švento-
sios Dvasios numatytos tikrosios prasmės nustatymu ir paaiškinimu. Mes 
tai vadiname sensum literalem. Mes jį skiriame nuo sensus litterae, tai yra 
žodžių prasmės jų tiesiogine ir savaimine reikšme, kuri nustatoma gra-
matiniu skaitymu184.

179	K ramer 1880, 271–272; Pietists 1983, 111–112.
180	 Blöthner 2018, 295–296.
181	 Grünberg, Mirbt 1911, 64.
182	 Wallmann 2008, 922.
183	 Matthias 2005, 104.
184	 Francke 1693, 66–67; Matthias 2005, 105.
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Hermeneutikoje Frankė taikė „kevalo (cortex) ir branduolio (nucleus)“ 
egzegezės metodą. Šį skirtumą jis dar vadino skaitymu pagal „raidę“ ir pa-
gal „Dvasią“. Veikale Manuductio jis rašė:

 
Metodų, kuriuos taiko skaitantys Šventąjį Raštą, ir motyvų, kuriais 

jie vadovaujasi, yra įvairių [...]. Tačiau bet koks įkvėptų Raštų skaitymas 
yra paraidinis arba pagal Dvasią. Atskirtas nuo paskutinio, pirmasis yra 
tuščias ir nenuoseklus, bet kai jie tarpusavyje sujungiami, dieviškumo ty-
rimas tampa visa apimantis. Skaitymas pagal Rašto raidę dalijamas į tris 
šakas: gramatinį, istorinį ir analitinį. Žodžio [skaitymas] Dvasios požiūriu 
apima keturias: egzegetinį, dogmatinį, deduktyvinį ir praktinį185.

 
„Kevalas“, arba sensus litterae, – tai teksto egzegezė, kuri apima lec-

tio historica (istorinį skaitymą), lectio gramatica (gramatinį skaitymą), lectio 
logica (loginį skaitymą). Iš šių trijų svarbiausia yra lectio gramatica. Tikroji 
teksto prasmė nustatoma pasiekus „branduolį“, arba sensus literalis. Eg-
zegetas „branduolį“ tiria per lectio exegetica (egzegetinį skaitymą), lectio 
dogmatica (dogmatinį skaitymą), lectio porismatica (deduktyvinį skaitymą), 
lectio practica (praktinį skaitymą). Svarbiausia iš šių keturių yra lectio exe-
getica. 

Frankė detaliai apibūdina „kevalo“ ir „branduolio“ analizės dalis. 
Lectio gramatica  – gramatinė teksto analizė, susidedanti iš Biblijos teks-
tų skaitymo. Tokiai egzegezei reikalingos hebrajų, graikų, chaldėjų kalbų 
žinios. Ji apima etimologiją, sintaksę, idiomų analizę, tyrinėtojas turi būti 
susipažinęs su ankstyvaisiais rabinų raštais. Šios analizės keliu egzegetas 
tiksliai suvokia, ką užrašė įkvėpti Biblijos knygų autoriai. Lectio historica yra 
bendros žinios apie Biblijos knygų istoriją ir jų turinį, parašymo aplinkybes 
ir priežastis. Tai apima res externae žinias apie Biblijos rankraščius, jų re-
dakcijas, vertimus į kitas kalbas. Remiantis lectio logica suvokiama atskirų 
knygų struktūra, vidinė jų darna, nustatoma pagrindinė tema. Jeigu kny-
ga, pavyzdžiui, Pirmasis laiškas korintiečiams, turi daugiau temų, loginės 
analizės būdu egzegetas išskiria kelias pagrindines temas. Suvokęs visa ap-
imančią knygos temą, egzegetas toliau žvelgia į paskirus knygos tekstus. 
Tokios analizės metu jis išskiria doktrinines knygas (NT laiškai) ir jas skaito 
doktrininiu žvilgsniu. Atitinkamai jis skaito istorines ir pranašų knygas bei 
psalmes186. 

Istorinės, gramatinės ir loginės analizės būdu „sulaužomas kevalas“. At-
siveria kelias link „branduolio“, tai yra į sensus literalis arba dvasinę prasmę. 
Šiame procese lectio exegetica yra svarbiausia analizės dalis. Jos keliu nustato-
ma sensus literalis prasmė. Kaip Liuteris ir ortodoksai, Frankė mokė, kad te-

185	 Francke 1819, 2.
186	 Francke 1819, 3–67.
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gali būti tik viena sensus literalis prasmė, kurią Šventoji Dvasia suteikė tekstui.  
Neatgimęs egzegetas savo natūraliais gebėjimais tam tikru požiūriu gali su-
vokti šią prasmę, tačiau niekada nepažins jos dvasinių gelmių, nes „juslinis 
žmogus nepriima to, kas ateina iš Dievo Dvasios“ (1 Kor 2,14). „Juk Viešpats 
Kristus kalbėjo, kad pasaulis neįstengia priimti Šventosios Dvasios, nes jos ne-
mato ir nepažįsta“ (Jn 16,17). Tik atgimęs egzegetas gali būti vadinamas te-
ologu, nes jis yra apšviestas Šventosios Dvasios. Jos vedamas teologas geba 
nustatyti dvasinę teksto prasmę, kurią Šventoji Dvasia perdavė per autorius, 
kalbėjusius „ne žmogiškosios išminties išmokytais žodžiais, bet tais, kurių iš-
mokė Dvasia, dvasiniais žodžiais aiškindami dvasinius dalykus“ (1 Kor 2,13). 
Lectio dogmatica keliu egzegetas aptinka ir pažįsta Šventajame Rašte apreikštas 
dogmatinės teologijos tiesas – mokymą apie Dievą ir jo valią. Jis vadovaujasi 
liuteroniškuoju kristocentriniu principu – geba atskirti įstatymą nuo evange-
lijos. Lectio porismatica – tai dedukcinė egzegezė. Ja vadovaudamasis ir remda-
masis jau atlikta gramatine analize jis tekstą lygina su kitomis Šventojo Rašto 
vietomis ir daro teorines bei praktines dedukcines išvadas (porismata). Ilgai-
niui Frankė nebesureikšmino šio dedukcinio metodo, tačiau Halės teologai 
Johannas Jakobas Rambachas ir Joachimas Langė savo darbuose pabrėžė šios 
metodikos svarbą187. Lemiamas kiekvienos egzegezės tikslas yra lectio practica. 
Tai „branduolio“ pažinimo kulminacija. Jos metu egzegetas atsako į klausimą, 
kaip nagrinėjamas tekstas gali būti taikomas krikščionio gyvenime. Augant 
šventėjimo patirčiai tobulėja ir lectio practica. Per maldą ir apmąstymus egzege-
tas suvokia, kaip Biblijoje išdėstytos tiesos gali būti praktiškai taikomos krikš-
čionio ir bendruomenės gyvenime188.

Kai gydytojas apsilanko pas pacientą, pirmiausia jis nustato ligą ir 
ją lydinčius simptomus. Tada tiria priežastis ir galiausiai numato gydymo 
priemones. Panašiai ir mes vadovaujamės praktiškai taikydami bet kurį 
Šventojo Rašto tekstą. Po to, kai nustatyta tikroji ir akivaizdi teksto pras-
mė, mes turime pažvelgti į mūsų vidinius įpročius ir tekstą nuodugniai 
taikyti mūsų pačių atžvilgiu. Jeigu tai atlikta šiuo vieninteliu tikslu, mes 
lyg veidrodyje pradedame regėti savo pačių ydas, su kuriomis kovojame. 
Tam, kad nesiektume išorinėmis priemonėmis gydyti vidinių žaizdų ar 
kartoti panašių klaidų, mes tada tiriame šių ydų priežastis. Po to mes ieš-
kome priemonių, kuriomis galėtume ištaisyti savo paklydimus189.

Taikant lectio practica, Frankė egzegetui pataria žvelgti į Viešpatį Kris-
tų, per kurį tikinti širdis gauna išgelbėjimą, sekti jo pavyzdžiu ir raginti tai 
daryti kitus.

187	 Wallmann 2008, 922–923.
188	 Francke 1819, 68–140.
189	 Francke 1819, 134–135.
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Kaip papildomą priemonę, skirtą „branduolio“, arba sensus literalis, 
prasmei nustatyti, Frankė pasiūlo vadinamą „emocinę hermeneutiką“. 1693 
m. traktate Manuductio jis publikavo priedą De Affectibus  (Apie emocijas), ku-
riame teigė, kad emocijos, tokios kaip „meilė, neapykanta, aistros, viltis, bai-
mė, džiaugsmas, gailestis, dažnai aptinkamos Šventajame Rašte“. Emocijos 
yra kiekvieno pokalbio sudėtinė dalis. Tarp kalbos ir emocijų slypi nedalo-
ma vienybė, todėl žodžius atskirti nuo emocijų būtų tolygu atskirti sielą nuo 
kūno. Neįmanoma nuodugniai pažvelgti į Šventojo Rašto gelmes, nesiekiant 
pažinti emocijų, kurias išgyveno knygų autoriai. Be jų Šventojo Rašto egze-
gezė yra nepakankama. Atmetęs emocijas egzegetas regės „tik krutančias 
autorių lūpas“. Frankė pateikia daug pavyzdžių iš Pauliaus laiškų, kuriuose 
autorius patiria liūdesį ar džiaugsmą, „didį sielvartą ir širdies suspaudimą“, 
rašo su „gausiomis ašaromis“ (2 Kor 2,2–4). Šventoji Dvasia šiomis švento-
mis emocijomis daro įtaką pačiam egzegetui190. De Affectibus jis rašė:

Kadangi emocijos yra taip glaudžiai susijusios su bet kuria kalba, 
niekas negali teigti, kad jų nėra Raštuose, kuriuos parašė įkvėptų žmonių 
plunksnos. Kadangi jos glaudžiai susietos su įkvėpta kalba, Šventasis Raštas 
negali būti tinkamai ir nuodugniai išaiškintas tų, kurie yra patenkinti vien 
tik kevalu, kurie atmeta brangųjį Šventojo Rašto branduolį, žvelgia tik į kru-
tančias lūpas, bet niekada nepasineria į įkvėptų autorių jausmus191.	

Frankė siūlė per meditaciją atsidurti šalia autoriaus, regėti jį rašantį ar 
diktuojantį tekstą. Jis pritariamai cituoja Špenerį, kuris, aplankęs Leipcigo 
collegium philobiblicum, Teologijos fakulteto egzegetams alegoriškai patarė 
„prikelti rašytoją iš numirusių ir laikyti jį gyvu“. Tai įmanoma tik sukūrus  
rašytojo  asmeninį įvaizdį, atkuriant jo patirtas emocijas, žinant jo gyvenimą 
ir likimą192.

 
Kuo labiau mes savyje patiriame jų emocijas, tuo labiau mes prasi-

skverbiame pro Rašto kevalą ir apmąstome tiesas, kurias jos atskleidžia193.
 

Dievo Dvasios padedamas patyręs tekste glūdinčias emocijas, egzege-
tas geriau pažins tikrąją paties teksto prasmę.

Emocinė hermeneutika tiesiogiai susieta su „kevalo ir branduolio“ 
metodika. „Kevalas“ apima natūralias emocijas, kurias tekste gali atpažinti 
ir neatgimusieji, tačiau apie „dvasines emocijas jie kalbės kaip aklasis apie 
spalvas“194. „Branduolyje“ slypinčias dvasines emocijas patiria tik atgimu-

190	 Francke 1819, 149–151.
191	 Francke 1819, 153.
192	 Zimmermann 2004, 126.
193	 Francke 1819, 184.
194	 Francke 1819, 162.
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sieji. Atgimimo keliu įveikiama takoskyra tarp Šventojo Rašto teksto ir jo 
autoriaus, per kurį Šventoji Dvasia perteikė dieviškąjį apreiškimą195.

Frankė žinojo, kad emocingosios hermeneutikos metodika susilauks 
kritikos. Manuductio jis rašė, jog bus tvirtinančių, kad egzegetas nėra pajė-
gus interpretuoti autoriaus minčių emocijų prasme, jog tokioje interpretaci-
joje atsiranda pavojus pristatyti autorių kitokiu asmeniu, nei jis buvo tikro-
vėje. Kritikams Frankė atsako, kad jam nepriimtina mechaninės inspiracijos 
dogma, teigianti, jog autoriai rašė Šventojo Rašto tekstus „mechaniškai“, 
be emocijų. Šventoji Dvasia darė įtaką jų valiai „pamaldžiomis, šventomis 
ir karštomis emocijomis“. Jis atmeta kritiką, skelbiančią, kad emocingoji 
hermeneutika yra subjektyvi ir reliatyvi. Lygiai kaip emocijos lydi žmonių 
pokalbius ir yra svarbios jų interpretacijai, taip jos slypi ir rašytiniame Bibli-
jos tekste. Kadangi daugelis siekia pažinti Biblijos tekstą tik proto galiomis, 
„neskaito žodžio Dvasioje, kurios veikiamas jis buvo užrašytas“, nemažai 
Biblijos komentarų yra skurdūs ir nepakankamai dvasingi. Kita vertus, 
emocinė teksto interpretacija visada turi būti subalansuota su gramatine 
egzegeze. Ji tėra pagalbinė hermeneutinė priemonė196. 

1701–1702 m. Frankė į hermeneutiką įtraukė sensus mysticus interpre-
taciją. Ją jis detaliai aprašė 1709–1717 m. veikale Praelectiones hermeneuticae. 
Tai „branduolyje“ glūdinti gilioji prasmė, kurią Šventoji Dvasia įnešė į Šven-
tojo Rašto tekstą. Tokiam jo požiūriui darė įtaką neoplatoniška Augustino 
signum / res signata schema, kurioje daromas skirtumas tarp regimo ženklo 
(signum) ir tikrojo dalyko, kurį ženklas žymi (res signata). Frankė pateikia 
Mozės iškelto žalčio pavyzdį (Sk 21,8), sakydamas, kad žaltys (signum) mis-
tiniu būdu nurodo į Kristų ant kryžiaus (res signata). Kaip ir sensus literalis, 
mistinę prasmę iš dalies gali pažinti ir neatgimę, tačiau jie ją suvoks tik teo-
riniu lygmeniu (cognitio literalis). Tik atgimę, t. y. turintys Šventąją Dvasią, 
yra pajėgūs pažinti mistinę arba dvasinę (cognitio spiritualis) teksto prasmę. 
Šventoji Dvasia transcendentiškai padeda įveikti kliūtis tarp atgimusio eg-
zegeto ir nagrinėjamo teksto197.

Tvirtindamas, kad atgimęs egzegetas turi ypatingą Šventosios Dvasios 
dovaną, būtiną Biblijos teksto egzegezei, Frankė, kaip ir Špeneris, priartėjo 
prie takoskyros tarp Dievo žodžio ir Šventosios Dvasios. Liuteris ir orto-
doksai mokė, kad Dievo žodis ir Šventoji Dvasia yra neatskiriami, jog Šven-
toji Dvasia per Dievo žodį daro poveikį visiems klausytojams.

2.3.3. EKLEZIOLOGIJA
Liuteronų bažnyčios apibrėžtis, skelbianti, kad „Bažnyčia yra šven-

tųjų surinkimas, kuriame grynai skelbiama evangelija ir teisingai teikiami 

195	T illmann 2006, 33.
196	 Francke 1819, 157–161; Zimmermann 2004, 126–127.
197	 Matthias 2005, 106.
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sakramentai“198, Frankei buvo nepakankama. Kaip ir Špeneris, jis skyrė „re-
gimąją“ ir „neregimąją“ Bažnyčias. Pastarąją sudaro atsivertę žmonės „re-
gimojoje“ Bažnyčioje. 

Vis dėlto dėl empirinės atsivertimo tikrovės, kurią žymi vieta, laikas ir 
aplinkybės, taip pat ir tikėjimo vaisiai Frankės ekleziologijoje „neregimoji“ 
Bažnyčia nėra akcentuojama. Jis mieliau mokė apie „tikrąją“ Bažnyčią, kuri 
yra regima. Ją „išorinėje“ Bažnyčioje sudaro „branduolio bendruomenė“, 
„atsivertę Dievo vaikai“, atgimimo tikrovę galintys paliudyti krikščionys, iš 
kitų krikščionių išsiskiriantys išoriniu maldingumu. Frankės ekleziologijos 
tikslas – auginti atsivertusių arba „branduolio bendruomenę“ „išorinėje“ 
Bažnyčioje199.

Ir „išorinėje“ Bažnyčioje Frankė brėžia liniją tarp pasaulio ir Dievo 
vaikų. Norint priklausyti „tikrajai“ Bažnyčiai, neužtenka dalyvauti pamal-
dose ir sakramentiniame gyvenime. Pamoksle Der reine und enbefleckte Go-
ttesdienst (Tyras ir nepriekaištingas tarnavimas) jis rašė:

Kokia gi mums nauda, jeigu nuolatos manysime, kad mūsų tarnystė 
susideda tik iš bendro bažnyčios lankymo, vieno po kito pamokslo klau-
symosi, tam tikru metu dairymosi į maldaknyges ar kai kurių minčių iš-
sakymo širdies maldose, tam tikru metu išpažinties atlikimo ir Šventosios 
Vakarienės priėmimo, jei mes ir toliau gyvensime pagal savo seną būdą? 
Kokia gi mums nauda, jeigu mes save laikysime mylimais Dievo vaikais, 
o Paskutinę dieną paaiškės, jog esame piktadariai, jei nuolatos guosimės, 
sakydami, kad tikime į Viešpatį Jėzų Kristų, bet aną dieną mūsų Gelbėto-
jas mums ištars: „Eikite šalin nuo manęs, aš niekada jūsų nepažinau kaip 
mano sekėjų“? Palikime nuošalyje šią baisią saviapgaulę200.

Liuteris mokė, kad „šventuosius“ nuo „veidmainių“ bažnyčioje siau-
rąja prasme gali atskirti tik vienas Dievas201, o Frankės ekleziologija leidžia 
jam bažnyčioje atskirti „karalystės vaikus“ nuo „pasaulio vaikų“. Jis patei-
kia daug malonės būsenos požymių, kuriais vadovaudamasis kiekvienas 
tikintysis gali nustatyti, ar priklauso „tikrajai“ bažnyčiai. Nors kontrastas 
tarp abiejų grupių yra ryškus net bažnyčioje, tarp jų išlieka dinamiškas ry-
šys. Dievo vaikai turi atsiriboti nuo pasaulio tuštybių, tačiau privalo vyk-
dyti savo pašaukimą pasaulyje ir į pasaulio vaikus, ypač bažnyčioje, žvelgti 
198	 AC 2009, 26.
199	 Lindberg 1983, 177.
200	 Francke 1741, 729; Pietists 1983, 162.
201	 Liuteris apie Bažnyčią kalbėjo plačiąja ir siaurąja prasme. Bažnyčia plačiąja prasme yra mišri ben-

druomenė, kurioje „šiame gyvenime su Bažnyčia susimaišė daug veidmainių bei blogųjų“. Melanch-
thonas pridūrė, jog tam, kad Bažnyčia „galėtų būti atpažinta, [ji] turi išorines žymes, būtent gryną 
evangelijos mokymą ir Kristaus evangeliją atitinkantį sakramentų teikimą“. Bažnyčia siaurąja prasme 
yra paslėpta nuo žmonių akių. Ją regi tik Dievas, todėl toji Bažnyčia pilnatvėje atsiskleis Teismo dieną 
(AC 2009, 145).
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vadovaudamiesi Kristaus meilės principu. Kaip ir jie kažkada buvo „mirę 
savo nuodėmėse“, taip dabar jų pareiga – atskleisti pasaulio vaikams nuo-
dėmę ir skatinti jų atsivertimą, nes Dievo malonė skirta visiems žmonėms202.

Dėl tokio perfekcionistinio požiūrio jis draudė priimti Altoriaus sakra-
mentą tikintiesiems, kurie neturėjo atsivertimo požymių. 1704 m. spalio 27 d.  
keturiasdešimt Glauchos parapijiečių parašė peticiją karaliui Frydrichui I, skųs-
damiesi, kad jiems ir kai kuriems jau mirusiems parapijos nariams Frankė drau-
dė dalyvauti Eucharistijoje. Kai kurie jų net aštuonerius metus nepriėmė Alto-
riaus sakramento203. Velykinių mišių metu Frankė kartą atsisakė teikti Komu-
niją net jo kolegos, teisės profesoriaus Christiano Thomasijaus žmonai, kurią jis 
priskyrė prie pasaulio vaikų, nes toji buvo per daug ištaigingai apsirengusi204.

Frankė tikėjo, kad Bažnyčia atsinaujins ir „branduolio bendruomenė“ 
augs, jei ją aptarnaus atgimę kunigai. Halės universiteto Teologijos fakulteto 
svarbiausias tikslas buvo parengti tokius dvasininkus. 

Teologijos studijoms, kaip ir hermeneutikoje, Frankė taikė „kevalo ir 
branduolio“ metodą. „Kevalas“ jam buvo išorinės, istorinės teologinės ži-
nios (scientia), o „branduolys“  – išganingas, dvasinis Kristaus pažinimas 
(conscientia). Teologinio ugdymo dalis buvo atgailos kova ir ją vainikuojantis 
atgimimas. Nors atsivertimo patirtis nebuvo būtina sąlyga įsiimatrikuliavi-
mui, jos buvo reikalaujama iš studentų, norinčių sėkmingai baigti teologijos 
studijas. Studentams buvo rekomenduojama kasdienį dvasinį brendimą ap-
rašyti dienoraščiuose. Frankės nuomone, tik atgimę teologijos absolventai 
galėjo vadintis teologais. Neatgimę kunigai nereikalaus tokios patirties iš 
bažnyčios narių, todėl neprisidės prie visuotinio atsivertimo. Tradicinė ora-
tio, meditatio, tentatio triada Frankei buvo labai svarbi. Atgimę kunigai Dievo 
žodį liudys pietistiniu gyvenimo būdu ir pasišventusiu pastoraciniu darbu 
augins atgimusiųjų bendruomenę – „tikrąją Bažnyčią“205.

Po 1694 m. keitėsi Frankės požiūris į collegia pietatis. Radikalėjant kai 
kurioms grupėms, jis ėmė riboti surinkimų veiklą, pasauliečių, ypač mote-
rų, visuotinės kunigystės iniciatyvą. Frankė apskritai ėmė abejoti surinkimų 
verte, kuriuose be tinkamo teologinio pasiregimo buvo skleidžiamos abe-
jotinos dvasinės idėjos ir tokiu būdu diskredituojamas judėjimas. 1692 m.  
įšventintas į kunigus jis suprato, kad pietizmą galima sėkmingai skleisti iš 
sakyklos ir ypač per Halės socialines-edukacines institucijas. Halės pietiz-
mas buvo hierarchinės struktūros pergalė. Teologijos fakultetui pradėjus 
rengti pietistinio nusistatymo dvasininkus, pietizmas nustojo būti skleidžia-
mas per „surinkimą“ (ecclesiola). Sklaidos vieta tapo bažnyčia (ecclesia) – jos 

202	 Peschke 1966, 51–53.
203	S hantz 2013, 121.
204	 Hope 1995, 94.
205	 Matthias 2005, 109.
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sakykla, klausykla ir katechetinės pamaldos206. Halės pietizmo kryptį istori-
kai pavadino dvasininkijos pietizmu207.

Bažnyčios istoriją Frankė dalijo į pirmosios krikščionybės erą, Refor-
macijos epochą ir pietistinį atbudimo laikotarpį. Kiekvieną periodą lydėjo 
nuosmukio laikotarpis: viduramžiai, liuteroniškoji ortodoksija ir pietistinė-
je aplinkoje prasidėjęs atšalimas. 

Pirmųjų krikščionių gyvenimą, kaip ir Kristaus kelią, lydėjo kryžius. 
Tikintieji buvo persekiojami, mokiniai, apaštališkieji tėvai Ignacijus ir Po-
likarpas už tikėjimą atidavė savo gyvybes. Tačiau Bažnyčia laikėsi draus-
mės, krikščioniško gyvenimo tyrumo ir disciplinos. Po to atėjo viduramžių 
nuosmukio laikotarpis. Bažnyčia atsisakė apaštališkojo paprastumo, tikrą 
maldingumą užgožė ceremonijos, tyrą mokymą pakeitė scholastinė teo-
logija. Dievas jos gyvenimą taisė per mistikus Johanną Taulerį ir Johanną 
van Ruysbroecką bei Reformacijos pirmtakus Peterį Waldo, Džoną Viklifą 
(John Wycliffe) ir Janą Husą. Paskui išaušo Reformacijos epocha, kai Liute-
ris grąžino Bažnyčiai evangelijos šviesą ir pradėjo jos atnaujinimą. Liuteris 
pabrėžė tikėjimą, kuris turi atsispindėti meilės darbuose, bet po jo mirties 
atsinaujinimas sustojo. Bažnyčia pasinėrė į ortodoksiją ir jos „scholastinę“ 
teologiją, jos gyvenimas sustingo. Šiuo sąstingio periodu Dievas siuntė  
Arndtą ir kitus teologus, kurie savo raštais ragino žmones artėti prie gyvo 
tikėjimo ir širdies religijos. Frankė kritiškai žvelgė į ortodoksijos „sąstingio“ 
periodą. „Kiek reikėtų nukeliauti, kad tarp tų, kurie vadinasi liuteronai, 
būtų galima rasti Liuterio dvasią?“ „Kur Liuterio tikėjimas? Kur Liuterio 
džiaugsmingumas? Kur Liuterio galia?“208 Pietizme Frankė regėjo krikš-
čionybės istorijos kulminaciją. Daugelis žmonių atsivertė ir tapo išgelbėti, 
tūkstančiai dvasininkų pradėjo tinkamai atlikinėti jiems pavestą šventąją 
tarnystę. Vis dėlto po kelių atbudimo dešimtmečių judėjime Frankė įžvelgė 
tam tikrų atšalimo požymių. Tai jis siejo su įgimtosios nuodėmės pažeista 
žmogaus prigimtimi. Tačiau toks iliuzinis istorijos suvokimas nepalaužė jo 
vilties dėl Bažnyčios laukiančių geresnių laikų. Krikščionybės pagyvėjimas 
įvyks, kai bus sugrįžta prie tikro Biblijos pažinimo ir Liuterio mokymo209.

Frankė pritarė Špenerio optimistiniam požiūriui į eschatologiją210. Tikė-
jimas Bažnyčios laukiančiais geresniais laikais skatino jį vykdyti energingus 
reformų planus, Halėje steigti edukacines-socialines institucijas, kurių pa-
grindinis tikslas buvo pietizmo misija. 1704 m. Frankės parengtas 125 pusla-
pių dokumentas, dar vadinamas Didžiuoju projektu (Der Große Aufsatz), liudijo 
ne tik plačios apimties jo veiklą, bet ir ambicingus, toli vedančius pietistinių 

206	S hantz 2013, 287.
207	 Gawthrop 1993, 137.
208	 Peschke 1966, 53.
209	 Peschke 1966, 55–56.
210	 Breul 2013, 82.
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reformų planus. Dokumentas savo svarba ir poveikiu prilygo Špenerio vei-
kalui Pia desideria. Jame Frankė nubrėžė gaires, kaip pagal Halės modelį pra-
vesti visuotinę krikščionišką edukacinę-socialinę reformą Prūsijos karalystė-
je, Europoje ir netgi „visame pasaulyje“. Jis manė, kad toji reforma sužadins 
visuotinį dvasinį atbudimą ir atsinaujinimą211. Vis dėlto Frankė nepritarė kai 
kurioms Špenerio eschatologinėms spekuliacijoms. Apie Dievo karalystę jis 
mokė dabarties laiku. Ji jau dabar yra ten, kur egzistuoja tikras tikėjimas, o, 
augant atgimusiųjų skaičiui, ji taps vis labiau regima tikrove212. 

2.4. FRANKĖS TEOLOGIJOS KRITIKA
Teologinė polemika tarp Frankės ir ortodoksų prasidėjo 1691 m., Al-

brechtui Christianui Rotthui anonimiškai publikavus Imago Pietismi (Eben-
Bild Der Pietisterey). Nors Rotthas kritikavo judėjimo teologiją neminėdamas 
Špenerio ir Frankės, pastarasis iš traktato konteksto, kuriame buvo minimi 
Leipcigo įvykiai, suprato, kad kritika buvo nukreipta ir prieš jį213. Į ortodoksų 
kritiką jis atsakė 1692 m. poleminiu pamokslu Der Fall und die Wiederaufrich-
tung der wahren Gerechtigkeit (Tikrojo teisingumo žlugimas ir atstatymas), kuria-
me laikė juos atsakingais už pasauliečių religinį abejingumą ir jų moralinį 
nuosmukį214. Į Frankės argumentaciją Rotthas atsakė 1692 m. traktatu Eylfer-
tiges Bedencken über M. August Hermann Franckens, Schutz-Predigt (Skuboti pa-
mąstymai apie M. Augusto Hermano Frankės apsigynimo pamokslą), kuriame kal-
tino jį heterodoksija215. 1693 m. Carpzovas anonimiškai publikavo Ausführli-
che Beschreibung (Išsamus aprašymas), kur aprašė mistines-ekstatines apraiškas 
pietistų surinkimuose Halberštate, kritikavo Špenerio, Frankės, Breihaupto ir 
kitų pietistų teologines įžvalgas216. Į jo kritiką Frankė atsakė 1694 m. traktatu 
Verantwortung (Atsakas), kuriame kaltino oponentus melagingų gandų sklei-
dimu, piktybiniu jo žodžių iškraipymu, neteisinga jo teiginių interpretacija217.

1695 m. Frankė pradėjo leisti mėnesinį žurnalą Observationes bibli-
cae (Bibliniai pastebėjimai), kurio sausio mėnesio laidoje pateikė kai ku-
rias Liuterio Biblijos vertimo kritines pastabas ir pasiūlė savo pataisas218. 
Tada į viešą diskusiją įsitraukė Greifsvaldo teologas Mayeris. 1695 m.  
jis publikavo traktatą Anweisung zum Recht Lutherischen Gebrauch Des Heili-
gen Psalter (Pamokymas apie tikrą liuteronišką Šventojo Psalmyno panaudojimą), 
kuriame pasmerkė Frankės darbą kaip „šėtono įkvėptą“ kūrinį219.

211	S hantz 2013, 129.
212	S toeffler 1973, 10.
213	R otth 1691b.
214	 Francke 1692, 1 ff.
215	R otth 1692.
216	 Außführliche Beschreibung 1693.
217	 Francke 1694c, B2.
218	 Francke 1695a, 1 ff.
219	 Mayer 1695, 3.
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1695 m. gegužės mėnesio Observationes biblicae laidoje Frankė gynė jo iš-
sakytas kritines pastabas, teigė, kad jis nenutolo nuo Liuterio ir ortodoksijos220. 
Tai dar labiau paskatino ortodoksų kritiką, kuri ypač suintensyvėjo po Špenerio 
mirties 1705 m. Tais metais Mayeris publikavo traktatą Nova Atque Abominanda 
Pietistarum Trinitas (Nauja ir pasibjaurėtina pietistų „trejybė“), kuriame Frankės 
ir Špenerio pietizmą lygino su Evos Margarethos von Buttlar ir jos sekėjų chi-
liastinėmis ir mistinėmis erezijomis221. Į Mayerio traktatą Frankė atsakė 1706 m. 
publikacija Antwort-Schreiben an einen Freund zu Regensburg (Atsakomasis laiškas 
draugui Regensburge), kurioje paneigė bet kokią sąsają su vadinamąja „Buttler 
gauja“ ir jos radikaliuoju pietizmu222. 1706 m. Mayeris dar kartą kritikavo Fran-
kę ir apskritai pietizmo judėjimą publikacijoje Eines Schwedischen Theologi Kur-
tzer Bericht von Pietisten (Švedų teologo trumpas pranešimas apie pietistus). Jame jis 
išspausdino Švedijos karaliaus Karolio XII 1694 ir 1706 m. ediktus „prieš fana-
tišką ir pietistinį sektantizmą“. Knyga savo turiniu buvo panaši į antipietistinį 
katekizmą. Į klausimą „Kas yra pietistai?“ Mayeris atsakė:

Jie yra fanatikai, kurie, prisidengdami šventumu, siekia pažeisti 
tyrą liuteronų tikėjimą, jo švenčiausiąjį pamatą ir mokymą, visą jos gir-
tiną Šventuoju Raštu grįstą tvarką tam, kad bažnyčioje atsivertų durys 
ir vartai visokiems eretikams, jog būtų jais rūpinamasi ir juos ginama, 
tikima kiekviena jų skelbiama laisve; savo apsimestiniu šventumu jie klai-
dina vargšes sielas, kurios, per jų netiesos ir apgaulės skelbimą tampa lyg 
pagonių stabai, kurie turi akis, bet nemato, ir ausis, bet negirdi, seka šių 
gundytojų pėdomis ir kartu su jais lekia į amžiną pražūtį223.

Į klausimą „Kur Dievas, Šventoji Dvasia Šventajame Rašte apibūdino 
visus ir kiekvienos rūšies pietistą?“ Mayeris atsakė:

 
2 Tim 3,1–9 „Žinok, kad paskutinėmis dienomis užeis sunkūs laikai, 

nes žmonės bus savimylos, godūs pinigų, pasipūtę, išdidūs, piktžodžiau-
tojai [...] Tu saugokis tokių žmonių!224

Į Mayerio poleminę publikaciją Frankė atsakė 1706 m. traktatu Au-
frichtige und gründliche Beantwortung (Atviras ir išsamus atsakymas). Jis neigė 
Halės judėjimui mestus kaltinimus, tvirtino, kad nei jis, nei kiti Halės teo-
logai neklysta mokydami apie nuteisinimą bei tikrą dievobaimingumą, nes 
teologiją jie grindžia vien tik Kristumi ir jo mokymu225. 

220	 Francke 1695b, 1 ff.
221	 Mayer 1705.
222	 Francke 1706a.
223	 Mayer 1706, 5–6.
224	 Mayer 1706, 43.
225	 Francke 1706b.
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Mayeris tęsė polemiką ir 1707 m. atspausdino traktatą Warnung an 
die Studiosos Theologiae (Perspėjimas teologijos studentams), kuriame Frankės 
mokymą pavadino „mirtinu ir pražūtingu nuodu“, platinamu per Halės 
našlaityno publikacijas226. Frankė į Mayerio kritiką atsakė 1707 m. traktatu 
Gründliche und Gewissenhaffte Verantwortung (Išsamus ir sąžiningas atsakas), 
kuriame Mayerio nuostatą jo atžvilgiu vadino šiurkščia ir neteisinga227. Pu-
blikavęs šį darbą jis nutraukė polemiką su ortodoksais. Šiuo laikotarpiu 
ortodoksijos pozicijas gynė Johannas Heinrichas Knoblachas, Christianas 
Serpilijus, Theodoras Sassovas, Theodoras Dassovas ir kiti teologai. Frankės 
pusėje buvo Halės profesoriai Breithauptas, Johannas Heinrichas Michaelis, 
Johannas Melchioras Krafftas.

Antrasis polemikos etapas, kuris tęsėsi ir po Frankės mirties, prasidėjo 
į viešą diskusiją įsitraukus Vitenbergo teologui Valentinui Ernstui Löscheriui, 
kurį Karlas Barthas vadino „paskutiniu reikšmingu liuteroniškosios ortodok-
sijos atstovu“. Jo kritika buvo nukreipta jau ne tiek prieš patį Frankę, kiek aps-
kritai prieš Halės fakultetą ir pietistus. Löscherio pagrindinis oponentas buvo 
Halės profesorius Joachimas Langė, tačiau savo darbuose jis taip pat kritikavo 
Frankės bei kitų haliečių teologiją. Ortodoksiją šiuo polemikos tarpsniu gynė 
Balthasaras Mentzeris II, Philippas Ludwigas Hannekenas, Ernstas Salomo-
nas Cyprianas, Ehregottas Danielius Colbergas, Erdmannas Neumeisteris.

Löscheris pietizmą vadino „rykšte“, kuri griovė liuteronybės pama-
tus. „Visų liūdniausia yra tai, kad šis reiškinys vis labiau ir labiau primena 
schizmą ar kokią nors kitą panašią katastrofą“, – apgailestavo jis 1711 m. 
veikale Unschuldige Nachrichten (Nekaltos naujienos)228. 

Kaip ir kiti ortodoksų teologai, Löscheris buvo įsitikinęs, kad ortodok-
sija ne mažiau nei pietizmas skatina tikrąjį dievobaimingumą. Teologiniuo-
se darbuose jis apibūdino nuteisinto asmens atsinaujinimo ir šventėjimo 
kelią, daug dėmesio skyrė asmeniniam krikščionio maldingumui. Pats jis 
garsėjo pamaldžiu gyvenimu, turėjusiu pietizmui būdingų bruožų229.

Polemikoje Löscheris laikėsi tarpinės pozicijos tarp pietizmo ir ortodoksi-
jos. Jis tikėjo maldingumo ir ortodoksijos harmoninga vienybe, net svarstė, kaip 
kai kurias Špenerio rekomendacijas būtų galima integruoti į Bažnyčios gyveni-
mą. 1718–1722 m. jis publikavo dvitomį veikalą Vollständiger Timotheus Verinus 
(Visapusiškai išsamus Timotiejus), kurio paantraštė Darlegung der Wahrheit und des 
Friedens In denen bisherigen Pietistischen Streitigkeiten (Tiesos ir taikos pareiškimas 
iki šiol trukusiuose pietistiniuose ginčuose) liudijo jo norą švelninti konfliktą tarp 
ortodoksijos ir pietizmo. Veikale jis kritikavo pietizmo teologiją ir praktiką, 
objektyviai aprašė judėjimo nukrypimus nuo klasikinės liuteronybės, teigė, jog 

226	 Mayer 1707.
227	 Francke 1707.
228	 Löscher 1711, 681, 687–710.
229	S hantz 2013, 39.
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pietizmas atveria kelią religiniam indiferentiškumui230. Į terminą „pietizmas“ 
jis įtraukė visas judėjimo formas. Pirmame Timotheus Verinus tome jis identifi-
kavo 13 pagrindinių pietizmo klaidų: (1) šventeiviškas abejingumas Bažnyčios 
mokymui, (2) malonės priemonių nuvertinimas, jų veiksmingumą susiejant 
su asmens pamaldumu, (3) šventosios tarnystės nuvertinimas, mokant apie 
Dievo malonės priklausomybę nuo kunigų „vertumo“, (4) teisumo iš tikėjimo 
maišymas su darbais, (5) chiliazmo propagavimas, (6) terminizmo, skelbian-
čio, kad žmogui Dievas nustatė ribotą malonės laiką, sklaida, (7) kova prieš 
pasaulietinę adiaforą, jos siejimas su nuodėme, (8) iškreiptos religinės mistikos 
propagavimas, (9) subsidia religionis, tai yra Bažnyčios, jos tikėjimo išpažinimo 
raštų, potvarkių ir teologinių sistemų, nuvertinimas, (10) religinio entuziazmo 
ir fanatiškumo pateisinimas bei gynimas, (11) perfekcionizmo, vedančio į išdi-
dumą arba nusivylimą, propagavimas, (12) noras reformuoti Bažnyčią žmo-
nių pastangomis ir priemonėmis, (13) schizmatinė ir separatistinė veikla. Dalis 
šių klaidų, pavyzdžiui, Johanno Wilhelmo Peterseno propaguotas chiliazmas, 
buvo labiau būdingos radikalesniam judėjimo sparnui, todėl jas analizuoda-
mas Löscheris pateikė nuosaikių ir radikalesnių pietistų pozicijas231.

Löscheris pasiūlė Frankei susitikti ir kartu pabandyti rasti teologinį 
konsensą. Diskusijai tarp Halės pietistų ir Dresdeno ortodoksų jis pateikė 
šešis punktus. Abi pusės į Löscherio siūlymą žvelgė skeptiškai. Ortodok-
sai norėjo diskutuoti 60-čia punktų. Halės teologai jautėsi pažeminti vien 
užuomina, kad jie nutolo nuo klasikinės liuteronybės. Frankė pateikė tris 
susitikimui būtinas sąlygas. Jis reikalavo, kad susitikime nebūtų nuosekliai 
aptarinėjami dogmatiniai skirtumai. Diskusija turėjo būti privataus pobū-
džio, jokiu būdu ne iškilmingas teologinis kolokviumas. Po susitikimo abi 
pusės neturėjo daryti viešų poleminių pareiškimų232.

1719 m. gegužės 10–11 d. Merseburge, Löscheris susitiko su Franke 
ir jo kolega Johannu Danieliu Herrnschmidtu. Susitikimo metu daugiau-
sia kalbėjo Frankė, nors pradžioje jis ketino būti klausytoju. Löscheris pa-
siūlė aptarti kai kurias ginčijamas doktrinas, tačiau Frankė tam nepritarė. 
Jis Löscherio paklausė, ar jis tebelaiko pietizmą sekta ir ar kaltina dėl to 
„palaimintą Špenerį ir Halės teologus“? Löscheris atsakė, kad jis nekalbėjo 
apie pietizmą kaip apie sektą, o tik pažymėjo teologinius judėjimo ypatu-
mus. Frankė liko nustebintas nuosaikiais Löscherio paaiškinimais, kurie, 
jo manymu, prieštaravo jo paties raštams. Diskusijos metu buvo paliestos 
kai kurios teologinės temos ir adiaforos dalykai. Frankė laikėsi nuostatos, 
kad teologams ir kunigams reikalinga ypatinga dvasinė apšvieta, tvirtino, 
kad toks jo mokymas yra grįstas Biblija. Löscheris pabrėžė Dievo žodžio ir 
Šventosios Dvasios neatskirtinumą. Halės atstovai laikėsi nuomonės, kad 

230	S chmidt 1965, 1900.
231	 Löscher 1726, 143 ff.
232	E ngelhardt 1853, 239.
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sekuliari adiafora savo prigimtimi yra nuodėminga. Löscheris teigė, kad 
adiafora yra nuodėminga tik tada, kai ja piktnaudžiaujama. Frankė taip pat 
paprašė Löscherio atsiimti jam ir Halės teologams mestus kaltinimus233. 

Löscheris padarė nemažai nuolaidų, tačiau teologinis atotrūkis tarp abie-
jų pozicijų buvo per didelis. Halės teologų akyse Löscheris buvo „neatgimęs“, 
todėl nepajėgus pažinti tikrosios teologijos gelmių. Löscheris tikėjosi daugiau 
tokių susitikimų, tačiau Frankė jam atsakė laišku, kad nemato prasmės daugiau 
susitikti, nes Halės teologija yra teisinga. Jis teigė, kad pats Löscheris nukrypo 
nuo tiesos. Jis neišsivaduos iš klaidų, kol neatsivers ir neatgims iš naujo234. Mer-
seburgo susitikimas neatnešė jokių apčiuopiamų rezultatų. Pietizmo pozicijos 
tuo metu jau buvo nepaprastai stiprios. Hohencolernų valdomoje Prūsijoje ju-
dėjimas turėjo galingą gynėją karaliaus asmenyje, o Halės universitete – savo 
intelektinę bazę. Palikęs gynybines pozicijas pietizmas perėjo į puolimą. Tuo 
metu tikriausiai nebuvo nė vienos liuteroniškos teritorijos, kurioje pietizmas 
nebūtų bandęs įsitvirtinti ir nugalėti ortodoksiją. Frankė nebematė jokio reikalo 
siekti konsenso su ortodoksais, kurių gretos akivaizdžiai retėjo.

Polemikos metu ortodoksai Frankei pažėrė gausią kritiką. Jie kritikavo jo 
atsivertimo teologiją ir ypač atgailos kovą. Jų nuomone, atgailos kovos metu 
pietistai sužadindavo netikras emocijas, todėl Frankės propaguojamą atgimi-
mą jie siejo su saviapgaule ir sentimentalizmu. Jie teigė, kad tokiu mokymu 
Frankė priartėjo prie sinergizmo, žmogaus valia tapo svarbiu veiksniu atsiver-
timo procese235. Ortodoksai negalėjo sutikti su Frankės tvirtinimu, kad etiniai 
tikėjimo vaisiai liudija nuteisinimo ir gyvo tikėjimo tikrovę. Jie sutiko, kad „ti-
kėjimas turi duoti gerų vaisių“236, tačiau teigė, kad asmens nuteisinimas negali 
būti vertinamas tikėjimo gilumu ar atsinaujinimo vaisiais. Tokia Frankės pozi-
cija jiems prilygo nuteisinimui per darbus237. Jų nuomone, atgimimo patirties 
sureikšminimas gimdė pietistų dvasinį išdidumą, skatino su panieka žvelgti 
į „neatgimusius“ krikščionis. Jie taip pat atmetė Frankės mokymą apie „su-
krečiantį atgimimą“. Leipcigo profesorius Valentinas Alberti tokio atgimimo 
patirtį vadino „pasitenkinimu savimi ir netikra paguoda“238.

Ortodoksai kritikavo Frankės hermeneutiką. Jie pabrėžė Dievo žodžio 
ir Šventosios Dvasios neatskirtinumą, istorinės ir gramatinės egzegezės vir-
šenybę. Frankės „kevalo ir branduolio“ metodą, skelbiantį, kad netikintis 
suvokia tik teksto „raidę“, t. y. „kevalą“, o atgimęs žmogus – „dvasinį bran-
duolį“, jie lygino su dvasiniu entuziazmu (schwärmerei), nuo istorijos atitolu-
sia kerigmine Biblijos teksto interpretacija. Vėlesnių kritikų nuomone, toks 
233	E ngelhardt 1853, 240–243; Stoeffler 1973, 70.
234	S hantz 2013, 39–40.
235	T okį „erazmišką“ požiūrį į žmogaus valią Liuteris kritikavo 1525 m. traktate De Servo Arbitrio (Apie 

valios vergovę) (Brecht 1993a, 466).
236	 AC 2009, 25.
237	S toeffler 1973, 114.
238	 Grünberg, Mirbt 1911, 60–61.
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„kevalo ir branduolio“ metodas vedė link istorinės-kritinės Biblijos teksto 
egzegezės239. Ortodoksai taip pat nesutiko su Frankės emocine hermeneuti-
ka. Teiginys, kad atgimęs egzegetas pažįsta tekste slypinčias autoriaus dva-
sines emocijas, jiems prilygo subjektyviai pietistinei interpretacijai. 

Ortodoksams buvo nepriimtinas negatyvus Frankės požiūris į seku-
liarią adiaforą, bekompromisis „neutralių dalykų“ atmetimas. Į adiaforą jie 
žvelgė kaip į pasaulietinės kultūros, valstybinės ir socialinės tvarkos dalį. Jie 
sutiko, jog daryti tai, ką Dievas draudžia, yra nuodėmė, tačiau tvirtino, kad 
nuteisintas žmogus gali praktikuoti sekuliarią adiaforą, jei toji neperžengia 
padorumo ribų, jei prie jos neprisirišama ir jei ja nepiktnaudžiaujama. To-
bulybės reikalaujančias pietistines taisykles jie vadino „suklupimo akme-
niu“, skatinančiu tikinčiųjų dvasinį išdidumą arba vedančiu į nusivylimą. 
Jie teigė, kad negalima painioti nuteisinimo su pašventinimu ir krikščionio 
laisve. Pasaulietinę adiaforą galima praktikuoti, bet ji turi būti saikinga, ne-
trukdyti krikščionio atsinaujinimui ir pašventinimui. Prie jos per daug pri-
sirišus bus peržengtas pirmasis Dievo įsakymas.

3.  IŠVADOS
Veikale Pia desideria ir kituose raštuose Pilypas Jokūbas Špeneris padėjo 

liuteronų pietistinės teologijos pamatus, tačiau tikrąjį „prūsiškąjį“ veidą pietiz-
mas įgavo į judėjimą įsitraukus Augustui Hermanui Frankei. Jis tapo Špenerio 
knygoje Pia desideria nubrėžtų reformų įgyvendintoju. Frankė pirmiausia jas 
įdiegė Halės universitete ir jo paties įsteigtose socialinėse-edukacinėse institu-
cijose. Monarchų remiamas, per Halės edukacinę struktūrą jis platino pietizmą 
visoje Prūsijos karalystėje ir už jos ribų. Save jis vadino Špenerio „paklusniu 
sūnumi“, tačiau jo teologija kai kuriais atžvilgiais skyrėsi nuo Špenerio. 

Špenerio ir Frankės teologijos centre glūdi mokymas apie atgimimą. 
Abu jie mokė, kad atgimimo metu žmoguje įvyksta ontologiniai pokyčiai. 
Dievas žmogui suteikia kitokią prigimtį, kuri tampa atsinaujinimo ir šven-
tėjimo šaltiniu. Jie tvirtino, kad absoliuti dauguma krikštytų žmonių dėl 
nuodėmingo gyvenimo būdo prarado Krikšte gautą atgimimą, todėl jiems 
būtinas antrasis atgimimas. Špenerio teologijoje atgimimo vyksmas apima 
tris ordo solutis dimensijas: atsivertimą, nuteisinimą ir pašventinimą. Nu-
teisinimas jam buvo trumpalaikis momentas atgimimo vyksme. Išgyvenęs 
sukrečiančią atgimimo patirtį, Frankė mokė, kad kelias į atgimimą yra per 
„atgailos kovą“, kurios trukmė būna skirtinga. Jos metu asmuo patiria Die-
vo malonės proveržį ir atgimsta. Tokio atgimimo patirtis būna sukrečianti, 
todėl tikintysis turi žinoti atgimimo laiką, vietą ir aplinkybes. Špeneriui ir 
Frankei atgimimas buvo baigtinis vyksmas. Kadangi atgimimo metu įvyks-
ta žmogaus prigimties pokyčiai, gaunama nauja valia, išlieka galimybė nu-

239	 Matthias 2005, 110.
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teisinimą sieti su asmeninio atsinaujinimo ir šventėjimo rezultatais. Liute-
ronų ortodoksams toks mokymas prilygo „nuteisinimui per darbus“.

Atgimimo tikrovę Špeneriui ir Frankei liudijo „gyvas tikėjimas“. Toks 
tikėjimas apima ne tik notitia, assensus ir fiducia aspektus, bet dėl atgimimo 
metu gautos kitokios prigimties yra „gyvoji jėga“, iš kurios kyla visas atsi-
naujinimo vyksmas. Frankei „silpnas“ ir „gyvas“ tikėjimas buvo priešingy-
bės. Silpnas tikėjimas liudija atgimimo stoką. Klasikinė liuteronybė į tikėji-
mą žvelgė kristocentrišku Christus pro nobis požiūriu, o Špeneris ir Frankė 
tikėjimą suprato antropocentrinėmis, ontologinėmis kategorijomis. 

Abu teologai pabrėžė šventėjimo kelią, tačiau Frankės požiūris į seku-
liarią adiaforą buvo radikaliai neigiamas. Besimėgaujančius pasaulio pra-
mogomis jis vadino neatgimusiais, laikė juos netikinčiais. Atgimimo metu 
įvykę žmogaus valios pokyčiai turi skatinti tikintįjį vengti „pasaulio tušty-
bių“. Frankės sudarytos pietistinio gyvenimo taisyklės savo asketiškumu 
panašėjo į Kalvino discipliną.

Špeneris ir Frankė teigė, kad dėl įgimtosios nuodėmės pažeistos žmo-
gaus prigimties teisingai Biblijos egzegezei būtina Šventosios Dvasios ap-
švieta. Tokią apšvietą patiria tik atgimęs egzegetas ir tik jis yra vertas „teolo-
go“ vardo. Atgimusio asmens dvasinio gyvenimo patirtis taip pat yra svarbi 
identifikuojant tikrąją teksto prasmę. Špeneris skyrė „kūnišką“ ir „dvasinę“ 
egzegezę. „Kūniškoje“, t. y. neatgimusio asmens, egzegezėje Šventoji Dvasia 
nedalyvauja. Tokia egzegezė jam buvo „negyvos žinios“. Frankė taikė „keva-
lo ir branduolio“ metodą. Tikroji teksto prasmė nustatoma pasiekus „bran-
duolį“. Špeneris ir Frankė sutiko, kad Šventasis Raštas yra Šventosios Dva-
sios įkvėptas, tačiau atmetė ortodoksinę „tiesioginio diktavimo“ doktriną. Jie 
mokė apie asmeninę Biblijos autorių inspiraciją, teigė, kad Šventoji Dvasia 
atsižvelgė ir į įgimtus jų talentus. Papildoma egzegetinė priemonė Frankei 
buvo „emocinė hermeneutika“. Atgimęs egzegetas pažįsta „branduolyje“ 
slypinčias emocijas, o tai padeda tiksliau nustatyti tikrąją teksto prasmę.

Sakramentų teologija Špeneris ir Frankė mažai kuo skyrėsi nuo klasi-
kinės liuteronybės. Abu jie išpažino Kristaus kūno ir kraujo esamybę Eu-
charistijos elementuose, sutiko, kad sakramentai yra Dievo malonės prie-
monės. Naujovė Špenerio teologijoje buvo Krikšto sandora, kuri sėjo abe-
jonių sakramento galia ir veiksmingumu. Špeneris ir Frankė tvirtino, kad 
dauguma žmonių dėl nuodėmių sulaužė Krikšto sandorą, prarado gautą 
atgimimą, todėl Krikšte gautas išgelbėjimo pažadas jiems nebegaliojo.

Augsburgo išpažinime pateikta Bažnyčios apibrėžtis Frankei ir Špene-
riui buvo nepakankama. Špeneris išskyrė „regimąją“ ir „neregimąją“ Baž-
nyčias. Tikroji Bažnyčia buvo „neregimoji“, t. y. atgimusių bendruomenė. 
Kadangi ir kitose konfesijose yra atgimusių narių, kurie irgi priklauso „ne-
regimajai Bažnyčiai“, pietistų ekleziologija įgauna ekumeninio atvirumo 
bruožų. Frankė pritarė tokiam Špenerio požiūriui, tačiau dėl „empirinės“ 
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atsivertimo tikrovės mieliau mokė apie „tikrąją Bažnyčią“, kuri yra regi-
ma. Ją „išorinėje“ Bažnyčioje sudaro „branduolio bendruomenė“, „atsiver-
tę Dievo vaikai“, atgimimo tikrovę liudijantys krikščionys. Pietistai tikrąją 
Bažnyčią dažnai tapatino su jų collegia pietatis. Špeneris ir Frankė pradžioje 
skatino tokius surinkimus, tačiau pasireiškus separatistinėms tendencijoms 
šią veiklą nutraukė.

Špeneris optimistiškai žvelgė į būsimuosius laikus. Ortodoksija skel-
bė neišvengiamą pasaulio pabaigą, visuotinį religinį atšalimą ir stiprėjančią 
krikščionių Bažnyčios priespaudą, o Špeneris teigė, kad Dievas Bažnyčiai 
numatė šviesią ateitį, tikėjo, kad į krikščionybę atsivers žydai ir pagonys, ta-
čiau atmetė chiliazmą. Frankė iš dalies pritarė optimistinei Špenerio escha-
tologijai. Jis puoselėjo viltį visuotiniu atbudimu per pietistinio pobūdžio 
socialinę-edukacinę reformą Prūsijoje ir už jos ribų. 

Liuteroniškąją ortodoksiją išpažįstantys teologai tvirtino, kad Špene-
ris, Frankė ir jų sekėjai nutolo nuo Santarvės knygoje apibrėžtos klasikinės 
liuteronybės. Ortodoksai atmetė jų mokymą apie atsivertimą ir atgimimą. 
Atgimimas liuteronų teologijoje nebuvo baigtinis. Šį vyksmą ortodoksai 
siejo su pašventinimu, kuris kasdienės atgailos metu tęsiasi visą gyveni-
mą. Siaurąja prasme ortodoksai atsiejo nuteisinimą tiek nuo atsivertimo, 
tiek nuo pašventinimo. 

Abu pietizmo tėvai atmetė ortodoksų kritiką, tvirtino, kad jie laikė-
si liuteronų tikėjimo išpažinimo raštų. Jie neigė ortodoksų nuomonę, esą 
pietistinėmis reformomis jie siekė užbaigti Liuterio pradėtą Reformaciją. 
Save jie laikė klasikinės liuteronų teologijos tęsėjais, kertinį akcentą dėję ant 
praktinės krikščionybės ir pietistinio gyvenimo būdo, kurį turi atspindėti 
nuteisintas žmogus. Jie mokė apie dinamišką ryšį tarp nuteisinimo ir pa-
šventinimo, kurį jie regėjo Naujajame Testamente, Liuterio raštuose bei pa-
tyrė asmeniniame gyvenime.

Nors istoriniu požiūriu pietizmas pakankamai tyrinėtas, teologinės 
abiejų pietizmo tėvų nuostatos vis dar laukia išsamesnių studijų240. Dėl di-
delės pirminių šaltinių apimties teologiniai pietizmo tyrimai yra gana frag- 
mentiški. Špeneris ir Frankė buvo labai produktyvūs ir įtakingi teologai, 
tačiau iki šiol nėra kritinio Frankės raštų leidimo. Didelė dalis šaltinių priei-
nami tik archyvuose. Vien Frankės archyve Halėje guli tūkstančiai jo laiškų. 
Jo spausdintas rašytinis palikimas – 849 publikacijos241. Jis nepateikė savo 
dogminės teologijos santraukos, todėl tyrinėtojai jo teologijos ypatumus 
siekia pažinti iš gausių jo pamokslų, poleminių traktatų ir kitų publikacijų. 

240	 Matthias 2005, 110.
241	S hantz 2013, 9.
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zubefreyen, und zu Gottes Ehren, mit allen wölbewehrten Theologis, in Einigkeit des Geistes, der Lehre, 
und der Liebe, durch Göttlichen Beystand zuverharren, Auffgesetzet und publiciret, Von denen The-
ologis in Wittenberg, in Verlegung Johann Ludolph Qvenstädts, Gedruckt bey Johann Haken.

Die Erlangete Ehre 1691 – Die Erlangete Ehre In der Unverdienten Schmach: An die Hoch-Ehrwürdige, in Gott 
Andächtige, und Hochgelahrte Herren, Hn. Nicolaum Alardum, S.S. Theol. Doctorem, und dero Königl. 
Majest. Zu Denemarck und Norwegen [et]c. Hochverdienten General-Superintendenten, in denen Graff-
schafften Oldenburg und Delmenhorst [et]c. Und Hn. Bartholdum Meyerum, Hoch-Fürstl. Braunschw. 
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Lüneb. Kirchen-Rath, Hochverdienten General-Superintendenten und Hocherbaulichen Pastorn zu 
Wolffenbüttel; wie auch wolbewürdigten Probst des Klosters Laurentii für Schöningen. Als dieselbe im 
vergangenen 1691. Jahre von einigen, sich selbst so nennenden Herren Eiferern des Hamburgischen Mi-
nisterii unverschuldeter Weise (wie denn die Hamburgischen Geschichte mit eingerücket sind) zu ihren 
Ehren schimpflich angegriffen worden, Gestellet von Christ. Fried. Palmen.

Dilfeld, Georg Conrad, 1679: Theosophia Horbio-Speneriana Oder Sonder bahre Gottes Gelahrtheit Hn. 
Henrici Horbs Gewessenen Fürstlichen Pfeltzischen Consistorials-Raths und des Predig-Ambts in der 
Hinter-Grafschafft Spanheim Inspectoris auch Pfarrers zu Tracbach an der Mosel; Und seines Schwa-
gers Hn. Philippi Jacobi Speners Theologiae Doctoris, Primarii und Senioris des Ministerii zu Franck-
furt am Mäyn […] Von Georgio Cunrado Dilfeld […].

Dixon, C. Scott 2010: Protestants – A History from Wittenberg to Pennsylvania 1517–1740, Chichester, 
West Sussex: Wiley-Blackwell.

Donelaitis, Kristijonas, 1994: Metai ir pasakėčios, Vilnius: Baltos lankos.

Dorner, Isaak August, 1871: History of Protestant Theology, Particularly in Germany. Viewed According 
to Its Fundamental Movement and in Connection with the Religious, Moral, and Intellectual 
Life. By Dr. J. A. Dorner, Oberconsistorialrath and Professor of Theology at Berlin. Translated 
by the Rev. George Robson, M.A., Inverness and Sophia Taylor. Volume II. With a Preface to 
the Translation by the Author, Edinburg: T. & T. Clark.

Engelhardt, Moritz, 1853: Valentin Ernst Löscher. Eine kirchenhistorische Abhandlung, Dorpat: Laakmann.

Francke, August Hermann, 1692:	 Der Fall und die Wiederauffrichtung der wahren Gerechtigkeit, Am 
VI. Sonntage nach Trinitatis, In einer Predigt Uber das Evangelium Matth. V, 20–26. In der St. Ge-
orgen Kirche zu Glaucha an Halle und nun Für dem Angesicht der gantzen Christlichen Kirchen, zu 
Ablehnung vieler bißherigen, und Abwendung fernerer ungegründeten Aufflagen und besseren Unter-
richt, Vorgestellet Von M. August Hermann Francken, Gr. & Orient. Lingg. Prof. P. & Past. Glauch. 
Halle, Gedruckt bey Christoph Salfelden, Churfürstl, Brandenb. Hoff-Buchdr.

Francke, August Hermann, 1693:	 M. Augusti Hermanni Franckii, Gr. & Or. Lingg. P.P. in Acad. Hall. 
& Past. Glauch. Manuductio Ad Lectionem Scripturæ Sacræ Historicam, Grammaticam, Logicam, 
Exegeticam, Dogmaticam, Porismaticam Et Practicam. una cum Additamentis regulas Hermeneu-
ticas de affectibus, & enarrationes ac introductiones in aliqvot Epistolas Paulinas complectentibus, 
Halae Saxon. Impensis Joh. Frider. Zeitleri, Bibliopolae Hallensis. Typis C. Salfeldii, Reg. Elect. 
Brand. Typogr.

Francke, August Hermann, 1694a: M. Aug. Hermann Franckens Gr. & Or.Lingg. P.P. & P. Glauch. Einlei-
tung Zur Lesung Der H. Schrifft, Insonderheit Des Neuen Testaments. I. Für Ungelehrte u.Einfältige. 
II. Für Studiosos Theologiæ. III. Für Catechisirende. Darinnen Der Zweck und Inhalt der gantzen 
H.Schrifft, Fürnemlich aller und jeden Bücher Neues Testaments, und wie derselbe zur rechten Grün-
dung in der Christlichen Lehre und Gottseligkeit anzuwenden sey, deutlich gezeiget wird, Halle, Ge-
druckt bey Christoph Salfelden.

Francke, August Hermann, 1694b: Einfältiger Unterricht, Wie man die H. Schrifft zu seiner wahren Er-
bauung lesen solle, Für diejenigen, welche begierig sind, ihr gantzes Christenthum auff das theure 
Wort GOTTes zu gründen, entworffen von M.August Hermann Francken, Gr. & Or. Lingg. P.P. & 
P.Glauch, Halle, Gedruckt bey Christoph Salfelden. 

Francke, August Hermann, 1694c: M. August Hermann Franckens Gr. & Or. Lingg. P.P. in Acad. Hall. 
& Past. Glauch. Verantwortung Gegen die so genandte Beschreibung des Unfugs der Pietisten, und 
die darinnen enthaltene alte und neue Aufflagen. Dabey Zu mehrer Erbauung des Lesers angefüget 
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ist Eine Betrachtung Von Gnade und Wahrheit, Halle, Druckts und verlegts Christoph Salfeld, 
Chur-Fürstl. Brandenb. Hoff- und Regirungs-Buchdr. im Hertzogthum Magdeburg.

Francke, August Hermann, 1695: Timotheus Zum Fürbilde Allen Theologiæ Studiosis dargestellet von 
M. Aug. Hermann Francken, Gr. & Or. Lingg. P.P.& P.Glauch. Editio secunda & auctior, Halle, 
verlegts Joh. Friedrich Zeitler. 

Francke, August Hermann, 1695a: M. Aug. Hermann Franckens Gr. & Or. Lingg. Pr. Ord. & Past. 
Glauch. Observationes Biblicae, Anmerckungen über einige Oerter H. Schrifft, Darinnen die Teutsche 
Ubersetzung des Sel. Lutheri gegen den Original Text gehalten und bescheidentlich gezeiget wird, 
Wo man dem eigentlichen Wort-Verstande näher kommen könne, Solches auch Zur Erbauung in der 
Christl. Lehre angewendet, und im Gebet appliciret wird, ausgefertiget im Ianuario 1695, Halle, Ge-
druckt bey Christoph Salfelden. 

Francke, August Hermann, 1695b: M. Aug. Hermann Franckens Gr. & Or. Lingg. Pr. Ord. & Past. 
Glauch. Warhafftiger Bericht von Denen bishero Monatlich herausgegebenen Observationibus Biblicis, 
oder Anmerckungen über einige Oerter H. Schrifft, Dem bisherigen so münd- als schrifftlichen Wi-
derspruch entgegen gesetzet Und heraus gegeben an statt des sonst rückständigen Maii 1695, Halle, 
Gedruckt bey Christoph Salfelden. 

Francke, August Hermann, 1695c: M. Aug. Hermann Franckens Gr. & Or. Lingg. Pr. Ord. & Past. Glauch. 
Busz=Predigt über Ps. LI, v. 11, 12, 13. darinnen Der Kampff eines Bußfertigen Sünders vorgestellet 
worden Den 5. Jun. M.DC.XCV. In der St. Georgen Kirche zu Glauche an Halle. Halle, Gedruckt 
bey Christoph Salfelden.

Francke, August Hermann, 1702: Christus der Kern Heiliger Schrifft Oder einfältige Anweisung, Wie man 
Christum, als den Kern der gantzen H. Schrifft, recht suchen, finden, schmäcken, und damit seine Seele 
nähren, sättigen, und zum ewigen Leben erhalten solle, Worinnen vornemlich der Anfang des Evange-
lii Johannis durch neun unterschiedene Betrachtungen erläutert, und die wahre wesentliche Gottheit 
unsers Herrn Jesu Christi mit klaren Gründen erwiesen wird, von August Hermann Francken, SS. 
Theol. P. Ord. & P. Glauch, Halle, in verlegung des Wäysenhauses.

Francke, August Hermann, 1706: Methodus Exercitationum Biblicarum, Qvae Consilio Et Auctoritate 
Ordinis Theologici In Academia Hallensi, inter Theologiae Studiosos, vt ea quæ discunt, ad praxin 
viuam & futurum etiam vsum ministerialem perpetuo referant, et adhuc institutæ, & imposterum 
instituendæ sunt. Præmissa ad Studiosos Parænesi, delineata Ab Augusto Herm. Franckio, S. Theol. 
Profess. Ord. & h.t. Decano, Hallae, Typis Orphanotrophii.

Francke, August Hermann, 1706a: Hn. August Hermann Franckens, S. Theol. Professoris zu Halle, und 
Pastoris zu Glaucha bey Halle, Antwort-Schreiben an einen Freund zu Regensburg, geschrieben den 
25. Febr. 1706. Eine ihm von demselben aus Regensburg communicirte Relation von einer sich dama-
hls zu Schwartzenau befindenden gottlosen Gesellschaft, und Hernn Doct. Mayers zu Breyphswald, 
Disputation de nova atque abominanda Trinitate Pietistarum betreffend, Mit Genehmhaltung des 
Autoris zum Druck gegeben. Regensburg.

Francke, August Hermann, 1706b: August Hermann Franckens, S. Th. Prof. zu Halle und Past. zu Glaucha 
vor Halle, Aufrichtige und gründliche Beantwortung Eines an ihn abgelassenen und hiebey abgedruckten 
Send-Schreibens Eines Christl. Theologi, Der Professorum Theologiae zu Halle, und seine eigene Ortho-
doxie in der Lehre I. Von der Rechtfertigung, II Von der wahren und realen Gottseligkeit, Und III. Wie 
deren Grund allein in Christo zu legen sey, betreffend, Halle, Gedruckt im Wäysenhause.

Francke, August Hermann, 1707: August Hermann Franckens, S. Theol. Prof. zu Halle und Past. zu Glau-
cha vor Halle, Gründliche und Gewissenhaffte Verantwortung gegen Hn. D. Johann Friedrich Mayers, 
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Professoris Theologi auff der Universität zu Greiffswald, harte und unwahrhaffte Beschuldigungen, So 
dieser ohnlängst, bey abermaliger edirung seiner ehemals geschriebenen Warnung gegen die Anno 1695. 
herausgegebene Biblische Anmerckungen, In der Vorrede selbiger Warnung ausgeschüttet, Welche Vorre-
de dieser Verantwortung von Wort zu Wort vorgesetzet ist, Halle, in Verlegung des Wäysen-Hauses.

Francke, August Hermann, 1708a: Definitio Studii Theologici Una Cum Adhortatione Ad capessendam 
& constanter observandam genuinam illius Methodum, S. Theologiæ in Academia Halensi Studiosis 
proposita, ab August. Herm. Franckio, SS. Theol. Prof. & Past, Halae Typis Orphanotrophii.

Francke, August Hermann, 1708b: Definitio Methodi Stvdii Theologici, Vna Cvm Aliqvali Demonstrati-
one, Quam necesse sit a publicis magistris præscribi methodum verbo Dei consonam, ad quam Theo-
logiæ cultores omnem rationem tractandi sanctissimam hanc disciplinam tuto componere conformare 
possint. S. Theol. in Academia Halensi Stvdiosis proposita AB Avgvst. Herm. Franckio, SS. Theol. 
Prof. & Past, Halae Typis Orphanotrophii.

Francke, August Hermann, 1708c: Institutio Brevis De Fine Studii Theologici S. Theol. in Academia 
Halensi Studiosis subministrata ab August. Herm. Franckio, SS. Theol. Prof. & Past, Halae Typis 
Orphanotrophii.

Francke, August Hermann, 1710: Summa Praelectionum Aliquot De Studiis Recte Et Ordinate Tractandis, 
In Gratiam Studiosorum Theologiæ Habitarum Anno MDCCX. Ab August. Herm. Franckio, S. S. 
Theol. Prof. & Past, Halae, Typis Orphanotrophii.

Francke, August Hermann, 1712: Idea Studiosi Theologiae, oder Abbildung eines der Theologie Beflissenen, 
Wie derselbe sich zum Gebrauch und Dienst des Herrn und zu allem guten Werck gehöriger Maassen 
bereitet; Benebst einem Anhang, Bestehend in einer Ansprache an die Studiosos Theologiae zu Halle: 
Zur Handleitung für alle, so Theologiam studiren, zur wahren Nachricht von dererselben Anführung 
auf gedachter Universität, mithin zur allgemeinen Erbauung, so weit als darin zum Christlichen, geor-
dneten, und vorsichtigen Wandel eine kurtze Anweisung gegeben wird, ertheilet von August Hermann 
Francken, S. Theol. Prof. & Past, Halle, in Verlegung des Wäysen-Hauses.

Francke, August Hermann, 1717: Avgvsti Hermanni Franckii, S. Theol. Prof. Ord. Past. Vlriciani, Et Gym-
nasii Scholarchæ, Prælectiones Hermenevticæ, Ad Viam Dextre Indagandi Et Exponendi Sensvm Scrip-
tvræ S. Theologiæ Stvdiosis Ostendendam, In Academia Hallensi, Aliqvot Abhinc Annis, Pvblice Habi-
tæ: Adiecta Est In Fine Brevis Et Lvcvlenta Scriptvram S. Cvm Frvctv Legendi Institvtio, Pro Rvdioribvs 
Scripta, Et Antea Seorsvm Edita, Halae Magdebvrgicae, literis et impensis Orphanotrophei.

Francke, August Hermann, 1723: Augusti Hermanni Franckii methodus studii theologici, publicis pra-
electionibus in academia Halensi iam olim tradita, nunc demum antem revisa et edita cum praefatione 
atque indicibus necessariis. Accedit methodus exercitationum biblicarum antea scorsum excusa, Halae 
Magdeburgicae: Orphanotropheum.

Francke, August Hermann, 1725: Vom erbaulichen Predigen, oder Die Frage: Wie ein treuer Lehrer, der 
gern seine Predigten zur Gewinnung und Erbauung seiner Zuhörer im[m]er weißlicher einrichten, 
und ihnen Christum im[m]er besser verkündigen und vor die Augen mahlen wolte, die Sache anzugrei-
ffen habe, daß er denselbigen seinen so guten Zweck erreichen möge. In einem kurtzen Send=Schreiben 
von August Hermann Francken, S.Theol. Prof. zu Halle, beantwortet, und von guten Freunden, mit 
Consens des Autoris, zum Druck gegeben.

Francke, August Hermann, 1741: August Hermann Franckens, S. Theol. Prof. Past. Ulric. & Scholarchæ 
Predigten über die Sonn- und Fest-Tags-Episteln, Nebst einer Vorrede vom erbaulichen predigen, und 
von dem rechten Gebrauch dieser Predigten, auch Mit nöthigen Registern versehen. Die dritte Edi-
tion. Halle, in Verlegung im Wäysen-Hauses.
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Francke, August Hermann, 1746:	 August Hermann Franckens, S. Theol. Prof. und Past. Sonn-, Fest- 
und Apostel-Tags-Predigten: Darinnen Die zum wahren Christenthum gehörige nöthigste und vor-
nehmste Materien abgehandelt sind; Nebst den darzu nützlichen Registern. Die achte Edition, Halle, 
gedruckt und verlegt im Wäysenhause.

Francke, August Hermann, 1819:	 A Guide to the Reading and Study of the Holy Scriptures, by Au-
gustus Herman Franck, A. M. Translated from the Latin, and augmented with notes, distinct 
notations of some of the best editions of the Greek and Hebrew Scriptures, and a Copious but 
Select List of the most Valuable Commentaries and Biblical Works, Exhibiting also in Each 
Book the Criticisms of able Divines: By William Jaques, A. M. Third Edition, London: Printed 
by D. Jaques, Chelsea.

Freylinghausen, Johann Anastasius, 1703: Joh. Anastasii Freylinghausens, Past. Adj. zu Glaucha an 
Halle, Grundlegung Der Theologie, Darinn die Glaubens-Lehren aus Göttlichem Wort deutlich fürge-
tragen, Und zum Thätigen Christenthumb, wie auch Evangelischen Trost angewendet werden. Zum 
Gebrauch des Pædagogii Regii daselbst, Hale, In Verlegung des Wäysen-Hauses. 

Gawthrop, Richard, 1993: Pietism and the making of eighteenth-century Prussia, Cambridge: Cambridge 
Univ. Press.

Geschichte des Pietismus 1993 – Geschichte des Pietismus. Im Auftrag der Historischen Kommission zur 
Erforschung des Pietismus herausgegeben von Martin Brecht, Klaus Deppermann, Ulrich Gä-
bler und Hartmut Lehmann. Band 1., Der Pietismus vom siebzehnten bis zum fruhen achtzehnten 
Jahrhundert. In Zusammenarbeit mit Johannes van den Berg, Klaus Deppermann, Johannes 
Friedrich Gerhard Goeters und Hans Schneider, herausgegeben von Martin Brecht, Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Gierl, Martin, 1997: Pietismus und Aufklärung. Theologische Polemik und die Kommunikationsre-
form der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhunderts von Martin Gierl, Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht.

Gierl, Martin, 2019: Negotiating Ideas: The Communicative Constitution of Pietist Theology within the Lu-
theran Church. – Enlightened religion. From confessional churches to polite piety in the Dutch 
Republic. Edited by Joke Spaans, Jetze Touber, Leiden; Boston: Brill.

Grünberg, Paul, 1893: Philipp Jakob Spener. Von Lic. Theol. Paul Grünberg. Erster Band. Die Zeit Speners, 
das Leben Speners, die Theologie Speners, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Grünberg, Paul, Mirbt, Martin, 1911: „Pietism“, The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Religious Kno-
wledge, Edited by Samuel Macauley Jackson. Vol IX. Petri – Reuchlin, New York and London: 
Funk and Wagnalls Company, 53–67.

Guerike, Heinrich Ernst Ferdinand, 1837: The Life of Augustus Herman Franke, Professor of Divinity, 
and Founder of the Orphan-House in Halle. Translated from the German of Henry Earnest Ferdinand 
Guerike, Licentiate and Private Teacher of Divinity in Halle; By Samuel Jackson. With an Introductory 
Preface by the Rev. E. Bickersteth, Rector of Watton, Herts, London: Henry G. Bohn.

Hägglund, Bengt, 1968: History of Theology, Saint Louis: Concordia Publishing House.

Haupt-Register 1722  – Haupt-Register über das Teutsche Reichs-Archiv auch dessen Continuationes und 
Spicilegia, in welchem Alle darinnen befindliche Materien mit leichter Mühe nachgeschlagen und auf-
gesuchet werden könnnen... Dem Publico zum Besten ans Licht gegeben von Johann Christian Lünig, 
Leipzig: Lanckisch.

Hope, Nicholas, 1995: German and Scandinavian Protestantism 1700–1918, Oxford: Clarendon Press.
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Hossbach, Peter Wilhelm Heinrich, 1828: Philipp Jakob Spener und seine Zeit. Eine Kirchenhisto-
rische Darstellung von Wilhelm Hoßbach, evangeischen Prediger an der Jerusalems- und 
Neuen Kirche zu Berlin. Zweiter Theil, Berlin, Dümmber.

Edicta 1701 – Königliche, Chur- und Fürstliche Edicta und Verordnungen Wider die Neu-einschleichenden Schwär-
mer, Auch wie bey denen hin und wieder sich ereugenden Neuerungen und falschen Meinungen de Enthu-
siasten, Chiliasten, und Quacker, oder andern Schein-heiligen und gefährlichen Irrthümern, wie auch denen 
Privat-Zusammenkunfften, und Lesung Ketzerisch- und Schwermerischer Bücher und Schrifften, desglei-
chen denen Verächtern des öffentlichen Gottesdienstes, Beicht-Stuhls, und Hoch-würdigen Abendmahls. 
Alle und jede Lhrer, Prediger, und Schul-Bediente, in dero Landen sich vorsichtiglich halten, und so wol sich 
selbsten, als ihre Gemeinen, und Zuhörer, dafür bewahren, warnen und hüten sollen… Cöthen: Meyer.

Kramer, Gustav, 1880: August Hermann Francke. Ein Lebensbild, dargestellt von D. Gustav Kramer, 
Geh. Regierungsrath. Erster Theil. Mit einem Bildniß Franckes, Halle: Waisenhaus.

Krauss, Eugen Adolf Wilhelm, 1912: Lebensbilder aus der Geschichte der christlichen Kirche. Für luthe-
rische Leser Nordamerikas ausgewählt und bearbeitet von E. A. Wilh. Krauss, Professor am 
Concordia-Seminar zu St. Louis, Mo. St. Louis, Concordia Publishing House.

Krauter-Dierolf, Heike, 2013: „Hoffnung künftiger besserer Zeiten. Die Eschatologie Philipp Jakob 
Speners im Horizont der zeitgenössischen lutherischen Theologie“, Geschichtsbewusstsein und 
Zukunftserwartung in Pietismus und Erweckungsbewegung. Herausgegeben von Wolfgang Breul 
und Jan Carsten Schnurr, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 56–68.

Krikßczionies Persimeginimo Zerkols. Apraßytas nug Lutierißkos Baznyczios senuju bey wiernuju Mokytoju 
Iß ju Raßtu ißimti i Kruwa suglausti ir su ju Abrozais ißgrozinti. [...] Gedruckt bei Ch. Gedrat Abs-
teinen. 1897; LNB: LC 609533/1897.

Lebensläufe 2016 – Lebensläufe August Hermann Francke. Autobiographie und Biographie. Herausgege-
ben, kommentiert und mit einem Nachwort versehen von Markus Matthias, 2. überarbeitete 
Auflage, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt.

Leonhardt, Rochus, 2017: Religion und Politik im Christentum. Vergangenheit und Gegenwart eines 
spannungsreichen Verhältnisses. 1. Auflage, Baden-Baden: Nomos.

Lindberg, Carter, 1983: The Third Reformation? Charismatic Movements and the Lutheran Tradition by Car-
ter Lindberg. Institute for Ecumenical Research Strasbourg, Macon: Mercer University Press.

Lindberg, Carter, 2005: The pietist theologians. An introduction to theology in the seventeenth and 
eighteenth centuries, Malden: Blackwell.

Liuteris, Martynas, 1992: Mažasis katekizmas su priedais, Kaunas: Lietuvos evangelikų liuteronų Baž-
nyčios Konsistorijos Komunikacijos ir leidybos centras „Kelias“.

Liuteris, Martynas, 2003: Didysis katekizmas 1529, vertė Tomas Kiauka, Kaunas: Lietuvos Evangelikų 
Liuteronų Bažnyčios komunikacijos ir leidybos centras „Kelias“.

Löscher, Valentin Ernst, 1711: Unschuldige Nachrichten Von Alten und Neuen Theologischen Sachen, 
Büchern, Uhrkunden, Controversien, Veränderungen, Anmerckungen, Vorschläge u.d.g. Zur geheilig-
ten Übung in gewissen Ordnungen verfertiget Von Einigen Dienern des Göttlichen Wortes. Auf das 
Jahr 1711. Nebst nöthigen Registern und Summarien. Mit Königl. Pohln. Und Churfl. Sächs. Privile-
gio, Leipzig, Verlegt von Johann Friedrich Braun.

Löscher, Valentin Ernst, 1726: Valentin Ernst Löschers, Ober-Consistorialn und Superintend. zu Dreßden 
Vollständiger Timotheus Verinus Oder Darlegung der Wahrheit und des Friedens In denen bisherigen 
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Pietistischen Streitigkeiten Nebst Christlicher Erklährung und abgenöthigter Schutz-Schrifft Vor seine 
Lehre, Ambt und Person Insonderheit gegen eine von Hrn. Joach. Langen, Prof. Hall. mit approbation 
und Beytrag der Theol. Facultät zu Halle edirte Schrifft Die Gestalt des Creutz-Reichs genannt. Erster 
Theil, Wittenberg, bey Samuel Hannauer.

Lutheran Cyclopedia 1954 – Lutheran Cyclopedia. Erwin L. Lueker, Editor in Chief. Saint Louis, Concor-
dia Publishing House.

LW – Luther’s Works. Volumes 1–55, Concordia Publishing House, St. Louis, 1958–1986.

Matthias, Markus, 2004: „Bekehrung und Wiedergeburt“, Geschichte des Pietismus. Im Auftrag der 
Historischen Kommission zur Erforschung des Pietismus herausgegeben von Martin Brecht, 
Klaus Deppermann, Ulrich Gäbler und Harthut Lehmann. Band 4. Glaubenswelt und Lebens-
welten, Göttingen, 49–79.

Matthias, Markus, 2005: „August Hermann Francke“, The Pietist Theologians. An Introduction to 
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mehrer Gottseliger Hertzen Verlangen in truck gegeben, Von Philipp Jacob Spenern, D. Chur-Säch-
sis. Ober-Hof-Predigern und Kirchen-Rath: Mit zu Ende angehengtem kürtzeren Außzug Eines von 
gleicher materie zu Franckfurt am Mayn Anno 1680. gehaltenen Jahrgangs. Mit Churfürstlich Säch-
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ten zu Berlin Eilfertige Vorstellung, Daß Hr. D. Samuel Schelwig Pastor und Rector in Dantzig In 
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Christoph Salfeld, Chur-Fürstl. Brandenb. Hoff- und Regierungs-Buchdr. im Hertzogthum 
Magdeb.
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verfolgungen zubereiten, und in dieselbige zu schicken habe, wie auch Christlichem Unterricht von 
seliger wiederkehr zu der Evangelischen warheit Der zu dem Pabstum verführten, Franckfurt am 
Mayn, In verlegung Johann David Zunners. Gedurckt bey Joh. Dieterich Friedgen.
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und Pastoris zur Heiligen Dreyfaltigkeit zu Dantzig, In gründlicher Beantwortung und Abweisung 
dessen 1. so genandter gewissenhaffter Rüge. 2. Vermeynten Erweises der angegebenen Ubereilung 
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Chur-Fürstl. Brandenb. Freyheit, Halle, in verlegung des Wäysen-Hauses.

Spener, Philipp Jakob, 1701: Philipp Jacob Speners, D. Theologische Bedencken, Und andere Brieffliche Antwor-
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Wäysen-Hauses.
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Darius Petkūnas

theology of the fathers  
of lutheran pietism:  
philipp jakob spener and 
august hermann francke

Summary
	
In Pia desideria and in other writings, Philipp Jakob Spener laid the 

foundations of Lutheran Pietism, however, Pietism acquired it’s true “Prus-
sian” face only once August Hermann Francke joined the movement. He 
became the implementer of the reforms delineated by Spener in Pia de-
sideria. Francke first took to teaching them in the University of Halle and 
in social-educational institutions that he himself founded. Supported by 
monarchs and through the Halle educational structure, he spread Pietism 
throughout the Prussian Kingdom, as well as beyond its borders. Even 
though he called himself the “obedient son” of Spener, his own theology 
differed in certain aspects from Spener’s teaching. 

At the center of Spener’s and Francke’s theology stands the teaching 
about rebirth. Both of them taught that at the moment of rebirth, a person 
undergoes an ontological transformation. God gives a person a different 
nature, which becomes a source of renewal and sanctification. They insist-
ed that the vast majority of people who had been baptized lost the rebirth 
that had been granted them through Baptism because of their sinful ways 
of life, and for this reason, they are in need of a second rebirth. In Spener’s 
theology, the process of rebirth encompasses three ordo solutis dimensions: 
conversion, justification, and sanctification. For him, justification was a 
brief moment in the process of rebirth. Having lived through the stagger-
ing experience of rebirth, Francke taught that the road to rebirth is through 
the “struggle of repentance”, the duration of which differs from person 
to person. At the end of this struggle, one experiences a breakthrough of 
God’s grace and is reborn. Such an experience of rebirth is a dramatic one, 
and this is why the believer must know the time, place, and circumstances 
of the rebirth. For both Spener and Francke, rebirth was a finite process. 
Because changes in the person’s nature occur at the moment of rebirth, at 
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which point a new will is given, rebirth and sanctification were interrelated 
in their teaching. 

For Spener and Francke, the reality of rebirth was confirmed by the 
“living faith”. Such faith includes not only notitia, assensus and fiducia di-
mensions, but due to the newly acquired nature received at the moment 
of rebirth is also a vital force from which proceeds the entire process of re-
newal. For Francke, “weak” and “living” faith were opposites. A weak faith 
indicated the absence of rebirth. If classical Lutheran doctrine considered 
faith through the Christocentric Christus pro nobis perspective, Spener and 
Francke understood faith through anthropocentric, ontological categories. 

Both theologians emphasized the path toward sanctification, however 
Francke differed in his radically negative view of secular adiaphora. He la-
beled those who enjoyed worldly amusements as those who have not been 
reborn and considered them to be unbelievers. The transformation of a per-
son’s will that occur at the moment of rebirth should encourage the believer 
to avoid “worldly vanities.” In their asceticism, Francke’s rules for a pious 
life very much resembled Calvinist discipline. 

Spener and Francke argued that due to the fact that human nature 
was corrupted by original sin, illumination by the Holy Spirit is necessary 
for biblical exegesis. Only a reborn interpreter has such illumination, and 
only he is deserving the title “theologian”. The Christian life experience 
of a reborn person is also a contributing factor for the identification of the 
true meaning of the text. Spener made a distinction between “bodily” and 
“spiritual” exegesis. The Holy Spirit does not take part in the “bodily” exe-
gesis of a person who has not undergone rebirth. Such an exegesis was for 
him “dead knowledge”. Francke applied the “shell-kernel” method. The 
true meaning of a text is determined only once one has reached the “ker-
nel”. Spener and Francke agreed that the Holy Bible is inspired by the Holy 
Spirit, however, they rejected the Lutheran orthodox doctrine of “direct dic-
tation”. They taught about the personal inspiration of the Bible’s authors 
and argued that the Holy Spirit took into consideration their inborn talents. 
A supplementary exegetical means for Francke was “emotional hermeneu-
tics”. The reborn exegete recognizes the emotions hidden in the “kernel” 
and that helps him to more precisely determine the true meaning of the text. 

In terms of theology of the sacraments, Spener and Francke differed 
little from classical Lutheran teaching. Both of them recognized the real 
presence of Christ’s body and blood in the elements of the Eucharist, and 
agreed that the sacraments are the means of God’s grace. A novelty in 
Spener’s theology was the Baptismal covenant which might cause some 
doubts about the power and efficacy of the sacrament. Spener and Francke 
claimed that the majority of people broke the covenant of Baptism through 
their sins and thereby lost the rebirth that was granted to them. Accord-
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ingly, the promise of salvation given in Baptism was no longer valid for 
them. 

The definition of the church as presented in the Augsburg Confes-
sion was not satisfactory for Spener and Francke. Spener differentiated 
between a “visible” and “invisible” church. The real church was the “in-
visible” one, the community of those who were reborn. Because there are 
reborn members in other confessions who also belong to this “invisible 
church”, Pietist ecclesiology acquires characteristics of ecumenical open-
ness. Francke agreed with Spener’s perspective, however due to “empir-
ical” reality of conversion, he was more willing to teach about the “real 
church”, which is visible. The “external” church includes the “core com-
munity”, “converted children of God”, Christians who have witnessed 
the reality of rebirth. Pietists often associated the “true” church with their 
collegia pietatis. At first, Spener and Francke encouraged such conventicles, 
however, upon the appearance of separatistic tendencies, they terminated 
this activity. 

Spener looked to the eschatology optimistically. If the Lutheran Or-
thodoxy proclaimed the inevitable end of the world, a universal religious 
decline and a stronger oppression of the Christian Church, Spener asserted 
that God has foreseen a bright future for the church, and firmly believed 
that Jews, as well as heathens, will convert to Christianity, even though he 
rejected chiliasm. Francke to some extent supported Spener’s optimistic es-
chatology. He cherished the hope of universal awakening through pietistic 
social-educational reforms in Prussia and beyond its borders. 	

The orthodox Lutheran theologians, on the other hand, insisted 
that Spener, Francke, and their followers have deviated from the classical  
Lutheran theology as defined in the Book of Concord. The Orthodox theologi-
ans rejected their teaching about conversion and rebirth. Rebirth in classical 
Lutheran theology was not finite. Lutheran Orthodoxy related this process 
with sanctification, which continues over the course of a lifetime through 
daily repentance. In the narrow sense, the Orthodox theologians separated 
justification from both conversion and sanctification. 

Both fathers of Pietism rejected the criticism by the Orthodox theo-
logians and insisted that they were following Lutheran Confessions. They 
countered their criticism that through the pietistic reforms, they sought 
to complete Reformation which was initiated by Luther. They considered 
themselves to be true adherents of the classical Lutheran theology who 
placed the main emphasis on practical Christianity and a pietistic life-
style which must reflect itself in a justified person. They taught about the 
dynamic relationship between justification and sanctification which they 
saw in the New Testament, the writings of Luther, and experienced in 
their personal lives. 
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Even though Pietism has been thoroughly researched from a historical 
perspective, the theological provisions of both the founding fathers of Pie-
tism still await more thorough study.1 Due to the large number of primary 
sources, theological research of Pietism remains rather fragmentary. Spener 
and Francke were especially productive and influential theologians, yet to 
the present day there is no critical edition of Francke’s writings. A large 
portion of the original sources are accessible only in archives. Francke’s ar-
chive in Halle stores thousands of his letters. His published legacy includes  
849 publications.2 Because he never articulated a summary of his dogmatic 
theology, students attempt to understand the various aspects of his theolo-
gy through his numerous sermons, polemical tracts, and other publications.

1	 Matthias 2005, 110.
2	S hantz 2013, 9.
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