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1585 METUY VILNIAUS KOLOKVIUMAS -
kunigaik§c¢io Kristupo Radvilos Perkano pastangos
i§saugoti ekleziasting bendryste tarp LDK Liuterony
ir Reformaty BaZnydiy
Darius Petkinas

1585 metais Lietuvos etmonas ir Vilniaus vaivada kunigaikstis Kristupas Radvila Per-
kinas (lenk. Krzysztof Radziwill zwany Piorunem, 1547-1603) sukvieté Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés (toliau - LDK) liuterony ir reformaty teologus i kolokviuma,
kuriame abiejy Bazny¢iy atstovai turéjo pasiekti vieningg mokyma apie Sventajg Vaka-
riene. Sivo susitikimu Kristupas Radvila ketino pabaigti teologinius ginéus tarp abiejy
Bainyciy ir atgaivinti 1570 mety Sandomiro susitarimg (konsensa)', kurj 1578-aisiais
LDK liuteronai atmeté. Kolokviumo rezultatai paveike ne tik abiejy Baznyciy tarpusa-
vio santykius, bet ir apskritai tolimesne LDK reformacijos eigg.

Sandomiro konsensas, kurj 1570 mety balandZio 14 dieng Sandomire (lenk. San-
domierz) jvykusiame visuotiniame sinode pasira§é LDK ir Lenkijos reformatai, liute-
ronai bei Bohemijos broliai i§ pat pradziy buvo vertinamas skirtingai. Reformatai ir
Bohemijos broliai susitarima laike trijy pagrindiniy reformatoriskyjy BaZzny<iy unijos
aktu, kuriuo jos Seimui bei karaliui parodé tarpusavio vienybe. Jie teigé, kad Sando-
miro susitarimas buvo ne tik politinis, bet ir teologinis dokumentas, kuris i¥sprende
visus teologinius nesutarimus, tarp jy ir iki tol Bazny¢ias skyrusj mokyma apie Sven-
taja Vakariene.

Liuteronai j §j susitarima Zvelge kitaip. Jiems konsensas buvo tik politinis doku-
mentas, sureguliaves santykius tarp trijy reformatori$kyjy Baznyciy. Jy poZiariu, do-
kumente paminéta Sventosios Vakarienés doktrina buvo apibréZta bendrais terminais,
vengiant liesti klausimus, iki tol skyrusius protestantiskgsias BaZny¢ias. Susitarimo jie
nelaiké ty BaZny¢iy susivieninijimu, bet tik ketinimy protokolu, numaciusiu tolimes-
nius susitikimus, kuriuose baty priimtas bendras tikéjimo i$paZinimas®. Liuteronai
konsensy pasira$¢ manydami, kad politiskai susivienijusios trys protestantiskosios
Bazny¢ios Karalystéje jgaus didesne jéga ir bus oficialiai pripaZintos kaip lygiateisés
Romos Kataliky BaZnyéiai.

Romos Kataliky Bazny¢ia Sandomiro susitarimg nuo pat pradziy vertino skeptis-
kai. Kardinolas Stanislovas Hozijus (lenk. Stanistaw Hozjusz, 1504~1579) laiske Gniez-
no arkivyskupui Jokibui Uchanskiui (lenk. Jakdb Uchaniski, 1502-1581) ra$é netikis,

1 Sandomiro konsenso tekstas angly ir lotyny kalbomis i$spausdintas: Darius Petkanas, ,Consensus
of Sandomierz — a Unique Ecumenical Document in 16th Century Polish-Lithuanian Protestant Chris-
tianity, in: Tiltai=Bridges=Briicken: Humanitariniai ir socialiniai mokslai, [t.] 1 (30), Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2005, p. 99-103.

2 Akta synodéw réznowierczych w Polsce=Acta synodalia ecclesiarun Poloniae reformatarum, opra-
cowala Maria Sipayllo, t. 2: (1560-1570), Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1972,

p. 291.
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jog trys protestantiskosios Bazny¢ios gali pasiekti vieningg mokyma apie Sventajg Vaka-
rieng*, Kataliloy Bazny¢ia susitarimg vertino tik kaip politinj dokumenty ir aidkiai suvoke,
kad protestantai juo sieks juridinio pripaZinimo, todél ruo3ési galimiems trukdymams.

Nors i Sandomiro konsensg buvo déta dang viléiy, protestantiSkosios Bazny¢ios
1570 mety seime nebuvo oficialial pripaZintos. Senatoriai ir vyskupai atmeté 1570-yjy
Sandomiro iSpaginimg ir atsisaké protestantams suteikti religijos laisve. Tvirta jy po-
zicija priverté karaliy Zygimants Augusta (lenk. Zygmunt IT August; lot. Sigismundus
IT Augustus, 1520-1572) nebesvyruoti ir tvirtai laikytis kataliki$kos daugumos nuo-
monés’. 1570 mety seimo jvykiai vos nepakirto paties Sandomiro susitarimo, kai pa-
aiskéjo, kad vietoj Sandomiro konsenso reformatai karaliui jteike jy paciy suformuluota
Sandomiro iSpazinimg®. Tai suzinoje, Lenkijos liuteronai reformaty veiksmus palaike
Sandomiro konsenso sulauzymu ir pagrasino nuo jo atsimesti’.

Nepaisant minéty nesklandumy, Lenkijos ir LDK protestantai i§ pradziy laikesi
Sandomiro susitarimo nuostaty. Konsensas buvo patvirtintas 1573 mety Krokuvos ir
1578 mety Petrakavo (lenk. Piotrkéw) visuotiniuose sinoduose, kuriuose dalyvavo ir
liuteronai’,

Zinia apie susitarimg veikiai pasieké volie¢iy liuterony baznytias. Tuo metu jas
skaldé vidiniai tealoginiai nesutarimai, todél jos i konsensa reagavo skirtingai. Doku-
mentas susilauké grieztos kritikos i3 Jenos universiteto teologijos fakulteto, kuris tnomet
buvo vadinamas gnesio-liuterony centru. Leipzigo universiteto teologai susitarimg pri-
émeé Saltai’. Kriti¥kai susitarimg vertino Karaliauciaus universiteto teologijos fakultetas.
Jo profesira teigé, kad dokumente liko nepaliestos kertinés liuteronus nuo reformaty
skyrusios doktrinos®. Tik Wittenbergo universiteto teologijos fakultetas § konsensa api-
bidino teigiamai'®. Wittenberge tuo metu profesoriavo Philippo Melanchthono (Phi-
lipp Melanchthon, 1497-1560) mokiniai Paulis Eberis (Paul Eber, 1511-1568), Georgas
Majoras (Georg Major, 1502~1574) ir Kasparas Peuceris (Caspar Peucer, 1525-1602);

3 Laigko fragmentai i8spausdinti: Huxonait Jiobosmy, Hanano xamonudeckott peaxyin u ynadors
pedopmauiu es Honvuus, Bapuasa: Tunorpadis K. Kosanesciaro, 1890, p. 191.

4 Theodor Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig;: Verein fiir Reformationsgeschich-
te, 1911, p. 250-251; QOskar Halecki, Zgoda Sandomierska 1570 r.: Jej geneza i znaczenie w dziejach reforma-
cyi Polskiej za Zygmunta Augusta, Warszawa: Gebethner i Wolff, 1915, p. 313-314.

3 Confessia: Wy3zndnie widry powfechney Kofciotow Krzeécidniskich Polskich Krotko 4 proftemi
flowy zémknione / wedle podinia Apoftolikiego y ftharych Doktorow [...] W Krdkowie: Drukowat Mdciey
Wirzbigtd, 1570 (perspaudas: Warszawa, 1995).

6 Akta synoddw, t. 2, 1972, p. 314 (. i$n. 2).

7 Akta synodéw régnowierczych w Polsce=Acta synodalia ecclesiarum Polowiae reformatarum, opra-
cowala Maria Sipaytto, t. 3: (Matopolska, 1571-1632), Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, 1983, p. 12, 40.

8 Akta synoddw, t. 3, 1983, p. 128 (zr. i$n. 7).

9 Ingé Luksaite, Reformacijn Lietuvos DidZicjoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje: XV1 a. tre-
tias de§imtmetis-XVII a. pirmas dedimtmetis, Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 388; TTioGorumy 1890, p. 193
(zr. i8n. 3).

10 Akta synodéw, 1. 3, 1983, p. 128 (4r. i8n. 7).

182



gnesio-liuteronai, pavyzdziui, Matthias Flacijus Ilyras (Matthias Flacius Wyricus, 1520~
1575), juos vadino kriptokalvinistais™. Wittenbergo universiteto pozicija netikétai pa-
sikeité 8-ame deimtmetyje, kai Martinas Chemnitzas (Martin Chemnitz, 1522-1586)
kartu su Davidu Chitréjumi (David Chytraeus [Chytrius der Altere], 1530-1600) ir
Jakobu Andreae (Jakob Andreae [Andred], 1528-1590) 1577 metais i8spausdino San-
tarvés formulg™. Formulé atsake | visus ginéytinus Idausimus del Sventosios Vakarienes,
todél Wittenbergas nuo 1577-ujy irgi pasuko liuteroniskosios ortodoksijos keliu.

Pasirodzius Santarvés formulei, LDK ir Lenkijos liuteronai atsidaré kryzkelgje.
Kilo klausimas, ar jiems toliau eiti kartu su Zeneva, ar fengti Santarveés formulés pa-
sitlytu keliu. 1578 mety birZelio 1 dieng Petrakavo visuotiniame sinode Lenkijos liute-
ronai dar kartg patvirtino Sandomiro konsensq. Tals padiais metais Lenkijos liuterony
superintendentas Erazmas Gliczneris (1535-1603) ir Krokuvos reformaty distrikto su-
perintendentas Pawelas Gilowskis parase laiska vokieciy bazny¢ioms, kuriame skatino
liuteronus ir reformatus su$aukti visuotinj Europos protestanty sinodg, priimti bendra
tikéjimo i§paZinimg ir susivienyti j vieng Europos Evangeliky BaZnyciag".

Tki tol tarp LDK liuterony vyravusi unijiné dvasia leido reformatams manyti, kad
liuteronai laikysis Santarvés formuléje nurodyto kelio. Deja, jy likes¢iai nepasiteisino.
Praéjus 24 dienoms po Petrakavo visuotinio sinodo, 1578-yjy birzelio 25 dieng, mi-
nint 48-3sias Augsburgo i$paZinimo metines, LDK liuteronai susitikime su reformatais
Vilniuje vie$ai pareidke atsimeta nuo Sandomiro susitarimo. Kaip pagrindine priezastj
jie nurodé konsense neaiskiai apibre#ta mokyma apie Sventajg Vakariene'. Susitiki-
me liuteronams atstovavo Vilniaus liuterony parapijos kunigai Motiejus Dambrauskas
(lenk. Maciej Dambrowski) ir Jobas Sommeris (vok. Job Sommer), taip pat Zemaiciy
kagtelionas Mikalojus Tolvaida (lenk. Mikotaj Talwosz) ir kai kurie kiti asmenys. Re-
formaty Bazny<ios atstovai buve Mikalojus Kantzas (lenk. Mikotaj Kantz a Skala), Vil-
niaus reformaty parapijos kunigas Stanislovas Sudrovijus (lenk. Stanistaw Sudroviusz
[Sudrowski]; lot. Stanislaus Sudrovius, apie 1550-1600), reformaty superintendentas
Kasparas Tarasovskis (lenk. Kaspar Tarasowski), Stanislovas Martianas (lenk. Stanistaw

11 Jaroslav Pelikan, ,,The Consensus of Sandomierz: A Chapter from the Polish Reformation”, in: Con-
cordia Theological Monthly, [vol.] 18 (No: 11:825-37), 1947, p. 836.
2 Angliskas vertimas: The Book of Concord: The Confessions of the Evaungelical Lutheran Church,

translated and edited by Theodore G. Tappert, in collaboration with Jaroslav Pelikan, Robert H. Fischer,
Arthur C. Piepkorn, Philadelphia: Fortress Press, 1959.

13 Angliskas laisko tekstas iSspausdintas: Valerian Krasinski, Historical sketch of the rise, progress,
and decline of the Reformation in Poland and of the influence which the scriptural doctrines have exercised
on that country in literary, moral, and political respects, vol. 2, London: Printed for the author and sold by
Murray, 1840, p. 72.

4 Vertingos informacijos apie 1578-yjy Vilniaus susitikimg randame 1585 mety Vilniaus kolokviumo
protokole. Tarp priezas¢iu, dél kuriy LDK liuteronai atsiribojo nuo Sandomiro konsenso, Vilniaus liuterony
kunigas Jobas Sommeris nurodé 1570 metais reformaty igleisty Sandomiro ispaZinimg, kuriame reformatai
pateike Jeano Calvino pozitirj | Sventosios Vakarienés sakraments, taip pat reformaty giesmynuose isspaus-
dintas giesmes, kuriose neigiama tikra Kristaus kiino ir kraujo esamybeé Sventosios Vakarienés elementuose
ir kt. (Zr. protokolo tekstg Colloquium habitum Vilnae, fol. 270v).
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Martianus) ir kunigas Deltuviskis (lot. ne nom. sg Deowoltae, lenk. Dziewaltowski)".
Posédziuose dalyvavo ir buves Kijevo kataliky vyskupas Mikalojus Pacas (lenk. Mikolaj
Pac), kuris, i8sizadéjes Romos kataliky tikéjimo, tapo reformatu ir tuo metu jau linko
prie liuteronybés'®. LDK ir Lenkijos Reformaty Bazny¢ia 1578 mety liuterony pareis-
kima laike vietinés reik$mes jvykiu. Jy akyse Lietuvos Liuterony BaZny¢ia buvo maza,
vienijanti vos keletg de$im¢iy liuteroniky parapiji. Reformatai nemang, kad §is spren-
dimas paveiks daug gausesne Lenkijos Liuterony BaZnyc¢ig. Taciau jie klydo, nes dar tais
padiais metais Poznanés sinode dalis liuterony émeé reiksti nepasitenkinima Sandomiro
susitarimu'’. 1582 metais Poznaneés liuterony kunigas Paulius Gericijus (lenk. Pawet
Gericius) bei jo bendradarbis Janas Enochas viesai pareiské, kad Sandomiro konsensas
klaidingai moko apie Sventaja Vakariene, todél jie jo nebesilaikys. Vis délto Lenkijos
liuteronai dar stengési vadovautis Sandormiro susitarimu. 1583 mety visuotiniame Wio-
dzistawo sinode jie dar kartg patvirtintino konsensg ir siekeé nutildyti tam priestaravu-
sius liuterony kunigus. Tarp Lietuvos liuterony tokiy tendencijy nepastebéta.
A§tuntame XVI amziaus de§imtmetyje Romos Kataliky Baznyciai atgaunant po-
liting jtakg liuteronai bei reformatai susidiiré su stipréjancios kontrreformacijos vei-
kimu. 1569 metais { Lenkija ir Lietuvy atvyko pirmieji Jézaus Draugijos nariai, lurie
pradéjo visomis priemonémis kovoti prie protestanty baznyéias. PradZioje jézuitai ap-
siribojo tik vie$ais debatais, mokykly steigimu bei knygy leidyba, tadiau ilgainiui grie-
bési ir agresyvesniy kovos bdy. 1581 metais jie Vilniuje surengé viesa protestantidky
knygy deginimg, o Lenkijoje padegé kelias bazny¢ias'®. Jézuitai ypac stengési sugrazinti
i katalikybe LDK didikus. Jy pastangas vainikavo sékmé: reformato Mikalojaus Radvi-
los Juodojo (lenk. Mikotaj Radziwilt zwany Czarnym, 1515-1565) siinus Radvila Nas-
laitélis (lenk. Mikolaj Krzysztof Radziwill zwany Sierotka, 1549-1616) atsiverté j katali-
kybe, o véliau j Kataliky Bazny¢ios glébj sugraZino ir savo tris jaunesniuosius brolius.
Politinés tendencijos rodé, kad LDK liuteronams ir reformatams artéjo nepa-
lankiis laikai. Protestantams tapo aiSku, kad atsilaikyti prie$ kontrreformacija jie galés
tik islaikydami tarpusavio vienybe. Reformatai ragino liuteronus vel priimti Sandomiro
konsensg, jy manymu vienintelj nuosaikias LDK reformatorigkgsias BaZny¢ias vienijan-
tj dokumenta. Antra vertus, kalvinistai Zinojo 1578 metais i§reiksta liuterony pozicija

5 Daniel Ernst Jablonski, Historia Consensus Sendomiriensis, inter Evangelicos Regni Poloniae, et
M.D. Lithuaniae in Synodo generali Evangelicorum utriusque partis, Sendomiriae an. MDLXX. die 14. Aprilis
injti [...] Berolini: Apud Ambrosium Haude, 1731, p. 81-86; Christian Gottlieb von Friese, Bey!rcige zu
der Reformationsgeschichte in Polen und Litthauen besonders..., zweyten 'Theils zweyter Band, Breslau: Bey
Wilhelm Gottlieb Korn, 1786, p. 118; Adam Ferdinand Adamowicz, Die evangelisch-lutherische Kirche zu
Wilna: Eine Chronik geschrieben zur Feyer des drey-hundertjihrigen Bestehens der Kirche am. S. Johannis
Tage 1855 von A.FA., Wilna: Gedruckt bei Joseph Zawadzki, 1855, p. 73~74.

16 Adamowicz 1855, p. 73 (Zr. i8n. 15); Andrzej Wegierski, Libri quatuor Slavoniae Reformatae, (Bib-
lioteka Pisarzy Reformacyjnych, Nr. 11), Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowie, 1973, p. 80-81
(1679 mety Amsterdamo leidimo perspaudas).

v Abkta synodéw réznowierczych w Polsce=Acta synodalia ecclesiarum Poloniae reformataruim, opracowata Ma-
ria Sipaylo, t. 4: (Wielkopolska, 1569-1632), Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1997, p. 343.
18 Luksaite 1999, p. 410, 412 (zr. i$n. 9).
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ir suprato, kad liuteronai nepritars konsensui, kol nebus pasiektas vieningas mokymas
apie Sventajg Vakariene. Tai paskatino reformatus i§ naujo gri#ti prie klausimy, kuriy
jie i¥vengé 1570 mety Sandomiro visuotiniame sinode.

Devintame XVIamzZiaus desimtmetyje tapo akivaizdu, kad kontrreformacija per-
galingai skinasi kelig. Jézuitai visuomenéje vis atviriau skatino neapykantg Liuterony ir
Reformaty BaZny¢ioms, ragino net smurtu kovoti prie§ ,eretikus® Sios tendencijos pa-
skatino kunigaikstj Radvila Perkiing 1585 mety birZelio 14 dieng susaukti kolokviuma,
kad jame abiejy Bazny¢iy teologai i$presty teologinius nesutarimus, o BaZnycios susi-
vienyty prie§ kontrreformacija. Radvila Perkinas realiai vertino susiklosciusia padéti
ir numate, jog grésmeé is jézuity pusés didés. Praéjo vos $eSeri metai nuo to, kai jézuity
sukurstyta minia 1591-aisiais sudegino Vilniaus reformaty bazny¢ia".

I kolokviumg atvyko zymus LDK Reformaty Bazny¢ios teologai, kunigai ir di-
dikai. Be Radvilos Perkino, pastariesiems atstovavo Mstislavlio kastelionas Stanislovas
Naru$evi¢ius (lenk. Stanistaw Naruszewicz, ?-1589), Tribunolo asesorius Andrius Za-
vi$a (lenk. Andrzej Zawisza, ?~1604) ir Lydos senitinas Jonas Abramavi¢ius (lenk. Jan
Abramowicz, ?-1602). Kolokviume dalyvavo vienas Zymiausiy LDK reformaty teology
Andrius Volanas (lenk. Andrzej Wolan; lot. Andreas Volanus, 1530-1610), taip pat Vil-
niaus distrikto senjoras, 1600 mety LDK reformaty katekizmo redaktorius Stanislovas
Sudrovijus, teologas Johannesas Ulrichas i§ Saksonijos, kunigas Andrius ChZonstovskis
(lot. Andreas Chronsdovius, apie 1555~1618) ir Matthias Joannides.

Liuterony BaZny¢iai atstovavo Vilniaus parapijos kunigas Jobas Sommeris,
Kauno parapijos kunigas Paulius Oderbornas (apie 1555-1604), kunigas i§ Lenkijos
Georgijus Plotkovijus, kuris XVII am#iaus pradZioje tarnavo Siaulény liuterony pa-
rapijoje, taip pat Zinomas vaistininkas Johannes Scleae ir kolokviumo sekretorius®,
retorikos profesorius Johannesas Rivijus jaunesnysis. LDK liuterony ir Radvilos Per-
kiino pra§ymu Prisijos kunigaikstis Jurgis Frydrichas (1539-1577/1578-1603) j ko-
lokviuma atsiunté Zinomg Karaliau¢iaus teologijos fakulteto profesoriy Pauliy Weifa
(1543-1612) ir ramy pamokslininkg kunigg Martina Henrici. Kolokviume dalyvavo
nemazai Vilniaus gyventojy.

KOLOKVIUMO EIGA

Kolokviumas vyko Radvilos Perkiino riimuose Vilnjuje. Diskusijos vyko ryti-
niame (nuo 8-os valandos) ir popietiniame (nuo 5-os valandos) posédyje. Kolokviuma
pradéjes liuteronas Paulius Weiflas nurode, jog visy susirinkusiyjy tikslas yra ,vienin-
telio siekti — kad biity jtvirtinta idganinga, teisinga ir Dievo ZodZiu pagrjsta taika ir san-

tarve®, Po jo kalbéjes reformaty atstovas Andrius Volanas apgailestavo, kad evange-
liskoji Bazny¢ia iki 8iol yra susiskaldZiusi ir ragino sutartinai kovoti prie§ LDK valdose

19 Luksaite 1999, p. 410-411.
20 Adamowicz 1855, p. 74 (zr. isn. 15).
21 Fol. 266r.
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veikiant] antikristg. Volanas pasitilé diskusijas pradéti be jokio iSankstinio nusistatymo,
palikti nuoalyje Zymiausius reformacijos laiky teologus, tokius kaip Marting Lutherj,
Jeang Calving, Ulrichg Zwinglj, Johang Oekolampadg bei Theodora Bezg ir remtis vien
tiktai BaZny¢ios tévais. Savo ruoitu Weilas atsaké, kad ankstyvosios Baznycios tévais
negalima besalygiskai remtis, nes netgi Zzymusis Augustinas nei$venge klaidy svarbiais
teologiniais klausimais: ,Todél esame jsitikine ir siilome laikytis vien tik Dievo ZodZio
ir nuo jo né per nago juodymg nenukrypti“=.

Volanas pasiiilé lailytis trijy pagrindiniy teziy:

1. Ar Dievo jsteigti salkramentai yra tik gryni ir tudti Zenklai? Ar sakramentai, kurie atspindi ir
zymi dieviskuosius ir dangiskuosius dalykus, taip pat reiskia, jog ir tie dalykai kartu su sakra-
mentais yra dalijami ir dovanojami?

Jeigu sakramentai rei$kia pa¢iy dangiskyjy dalyky dalijima, ar tie dangiskieji dalykai sakra-
mentuose yra patalpinti, ar juos dovanoja Dievas?

[N

3. Arsakramentai ir dalykai suvokiami vienu ir tuo pac¢iu biidu ir tomis paciomis priemonémis?
Ar visgi sakramentai, kaip Zemiskieji bei matomieji daiktai, suvokiami kino juslémis, o dan-
giskieji dalykai, kaip nematomieji, tikéjimu?>

Siomis tezémis Volanas sieké, kad kolokviumo dalyviai priimty jo sitlomag dis-
kusijy reglamenta, kuriame j sakramentus bty Zvelgiama kaip j Dievo duotus zenklus.
Toks reglamentas atitiko jo paties teologinius jsitikinimus, pagal kuriuos sakramentai
yra dangi8kajg realybe simbolizuojantys Zemi8ki Zenklai. Jeigu liuteronai bity sutike
diskusijos atskaitos tasku priimti jo sitilomas tezes, tuomet diskusijos apie Sventajg Va-
kariene biity vykusios pagal Reformaty BaZnyc¢ios sakramentinés teologijos kriterijus.
Tad nieko nuostabaus, kad liuteronai nesutiko su Volano pasitalytomis procedaros tai-
syklémis. Jam prieftaravo kunigas Jobas Sommeris, Volano tezes jvardijes taip: ,.8itos
tezés yra tik sofizmai ir klausimai, kurie nieko aiSkaus nepasalo*.

Volanas ir toliau sieké kolokviumo eiga sukti sau naudinga linkme. Jis teigé, jog
Lvisos per Kristaus Evangelija reformuotos baznyZios” Anglijoje, Pranciizijoje, Sveicari-
joje, Belgijoje, didZiojoje Vokietijos dalyje, taip pat Lenkijoje ir Lietuvoje i$pazjsta tokj
vieningg tikéjimo i§paZinima:

Tikime ir i$pazjstame: kai misy VieSpaties Jezaus Kristaus kiino ir kraujo sakramentas jo liepimu

dalijamas tikintiesiems, duona yra jo kiinas, o vynas yra jo kraujas ne dél kokio nors iSoriniy

ir regimy elementy pakitimo } dangi$kuosius ir neregimuosius dalykus ar dél ty dalyky tapsmo

iSoriniy elementy dalimi, bet dél Jézaus Kristaus ai$kios ir tikros kino ir kraujo dovanos. Tie,

kuriuos Vie$pats apdovanojo tikru tikéjimu ir atgaila, $iuos i§orinius elementus priimdami burna

tuo padiu per tikéjimg ir Dvasia tampa Kristaus kiino ir kraujo dalyviais, kad patirty tikrg nuo-

démiy atleidimg ir baty apdovanoti tik per Kristaus mirtj mums skirtn amzinu gyvenimu®.

Siame tikéjimo i§paZinime Volanas akivaizdziai i$skyré kaniskaji ir dvasinj val-
gyma. Jis tvirtino, kad kaniskasis valgymas vyksta burna, o dvasinis - tikéjimu, pade-
dant Sventajai Dvasiai. Dvasinis valgymas vyksta kartu su kinisku duonos ir vyno ra-

22 Fol. 266v-267r.
23 Fol. 267r.
24 Fol. 267r.
2 . 267r-267v.

¢
&
m
=3

186



gavimu. Volanas né Zodziu neuzsiminé apie liuterony keliamg klausimg, ar netikintieji
Sventojoje Vakarienéje priima Kristaus kiing ir krauja ar tik duona ir vyna. I§ jo zodziy
ai8kiai matyti, kad netikintieji priimg tik Zenklus, o ne jy Zenklinamg realybe, tai yra,
jie gaung tik duong ir vyna, nes priimti Kristaus kiing ir krauja jiems triksta tikéjimo ir
Sventosios Dvasios dovanos. I§pa¥inime taip pat vengta liuteroniskos terminologijos.
Liuteronai, kalbédami apie Kristaus buvimg sakramente, daZniausiai vartojo terimus
substantialiter (,esmidkai®) ir corporaliter (,kiniskai®). Kitaip tariant, Volanas vado-
vavosi teologija, kurig bene aidkiausiai apibrézé Heinrichas Bullingeris (1504-1575)
antrame Helvetiskajame iSpaZinime (Confessio Helvetica posterior, 1561/1566). Pakore-
guoty jos varianta — Sandomiro iSpazinimg - LDK ir Lenkijos reformatai 1570 metais
jteike karaliui. Greitiausiai dél to vardydamas teologus, i kuriuos nederéty atsizvelgti,
Volanas nepaminéjo Bullingerio rasty.

Liuterony vardu atsakes Weif8as tokj mokymg pavadino klaidingu, nes Volanas
i¥paZinime neuzsimings, kad Sventosios Vakarienés elementuose esti tikras (verum),
esmiskas (substantiale), esybiskas (naturale) Kristaus kanas ir kraujas. Po jo kalbéjes
Jobas Sommeris pastebéjo, kad i$paZinime nebuvo pasakyta, kg sakramente gauna ne-
tikintieji, nes Kristus Sventaja Vakariene isteiges visuotinei Bazny¢iai, kuri apima tikin-
¢iuosius ir netikin¢iuosius. Vilnjaus liuterony kunigas pasiulé i$skirti keturis Vakarie-
neés esme sudarancius pradus (causae): priezastinguma (efficiens), materija (materialis),
formg (formalis) ir tikslinguma (finalis). Sino atveju Vilniaus kunigas remési tradici-
niais Aristotelio suformuluotais skirtumais, kuriuos liuterony teologijoje pirmieji pra-
déjo vartoti ortodoksijos periodo teologai. Nors scholastine teologija ryZtingai kritika-
vo Martinas Lutheris, $ie terminai tapo teologiniy debaty pagrindu protestantigkojo
scholasticizmo laikotarpiu, prasidéjusiu pasirodzius Santarvés formulei ir trukusiu iki
pirmyjy XVIII amZiaus de§imtmediy. Liuterony poZiariu, prieZastingumas yra Dievo
Stnus, jsteiges Vakarieng savo iddavimo naktj; materija yra duona ir vynas, Kristaus
kiinas ir kraujas; forma — Kristaus paliepimas: ,,Imkite ir valgykite®; tikslas — Kristaus
7od#iai: ,,Tai darykite mano atminimui“®.

Reformaty atstovai sutiko testi diskusija pagal Aristotelio principus, bet juos su-
prato skirtingai. Volanas nepriestaravo, kad priezastingumas yra Kristaus istarti Sven-
tosios Vakariengés jsteigimo ZodZiai, materija yra duona ir vynas, kurie tik Zenklina
kiing ir kraujg. Forma yra tai, kad komunikantas Sventoje Vakarienéje burna priima
tik i8orinius, arba Zemi8kus, Vakarienés elementus, o Kristaus kana ir krauja jis gauna
tikéjimu. Sakramento tikslas yra nuodémiy atleidimas ir amZinojo gyvenimo dovana.
Volano nuostata rodo, kad $iuos keturis pradus jis apibrézé aiskiai skirdamas kani§-
kajji Sventosios Vakarienés valgyma nuo dvasinio. Tai buvo kertinis aspektas Volano
sakramentinéje teologijoje. Apie ji gerai Zinojo Weifias, todél ir pareigke, kad esminis
abiejy pusiy skirtumas yra pozidris | materijos ir formos pradus. Liuteronai negaléjo
sutikti, kad bitina atskirti materialiyjy ir dvasiniy elementy priémimg tvirtinant, kad

26 Fol. 268r.
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materialieji priimami burna, o dvasiniai, arba dangiskieji, — tikéjimu. Weio nuomone,
Kristus Vakarienéje esti kinigkai, o sakramente su duona ir vynu burna yra priimamas
jo kanas ir kravjas (manducatio corporalis), nes terminas spiritualis néra adekvatus ir
tik jnesa painiavos.

Negalédamas sutikti su tokiu pozitriu Volanas nusprendé kontrastingai api-
badinti skirtuma tarp kiini§kojo ir dvasinio valgymo. Jis teige, kad tai, kas priimama
kunigkai, yra i§metama laukan. Kadangi Kristaus kanas ir kraujas negali bati suvir$-
kinamas ir idmetamas, tikintieji jj valgo tik dvasiskai. Weiflas atmeté tokj palyginima,
0 Sommeris tai pavadino baisiu Kristans Testamento jzeidimu. Liuterony manymu,
tokios kontrastiskos analogijos pakerta Kristaus ZodZius, kuriais jis liudija, kad visy
§ventiausiaja kino ir kraujo dovang jis duoda tikintiesiems j burnas.

Volanas toliau nebenagrinéjo klausimo, ar Kristaus kinas jsisavinamas Zmogaus
vir§kinimo organais. Debatus jis pakreipé link skirtumo tarp fizinio ir sakramentinio
Viegpaties kiino valgymo. Nors liuteronai svarstymus $ia tema atmeté, reformatai ra-
gino apie tai diskutuoti. Volano manymu, pirmasis valgymas yra nattralus, jis tolygus
kanigkajam valgymui (naturalis siue corporalis) ir vyksta valgant duona ir geriant vyna,
kai duona sukramtoma ir patenka  virSkinimo sistema. Kitas yra dvasinis (spiritualis)
valgymas, kai Kristaus kiinas sakramentigkai priimamas tikéjimu bei Sventag’a Dvasia;
jis yra sielos maistas, kurio déka atleidZziamos nuodémés ir dovanojamas amzinasis gy-
venimas. Tokie Volano teiginiai atitiko Bullingerio paZitras, i§déstytas antrame Hel-
vetiSkajame iSpaZinime, kuriame §is Sveicary teologas aiSkiai atskyré fizinj ir dvasinj
valgyma bei Zemiskgjg ir dangitkaja realybe.

Weillas i3desté liuterony poziarj { natiraly, kiniskajj ir dvasinj valgyma. Jis tei-
gé, kad nataralus valgymas yra fiziniy elementy, tai yra, duonos ir vyno, priémimas
(naturalis manducatio guoncs) elementorum panis et uini); kanikas valgymas skiriasi
nuo natiiralaus, nes jo metu pasventintoje duonoje ir vyne priimamas tikras Kristaus
kunas ir kraujas. Tre¢ias yra dvasinis valgymas. Jo metu tikintysis Vie3paties Vakariene
valgo savo paties i§ganymui, nes dél to Kristus ir jsteigé §j sakramenta.

Weiflo atsakymas parodé, kad liuteronai ir reformataj skirtingai suprato ta pa-
¢ig terminologija. Siekdami i$vengti dviprasmidkumo liuteronai teigé, kad ant altoriaus
esantys fiziniai sakramento elementai - duona ir vynas - yra priimami natiraliu bidu,
o Kristaus kiinas ir kraujas priimamas kinigkai, bet supranataraliu badu. Reformatai
savo ruoZtu tvirtino, kad negalima nataralaus valgymo atskirti nuo kanigkojo.

Siekdamas jrodyti, kad Kristaus kiinas yra ne kiino, bet sielos maistas ir kad
Vie$paties kinas ir kranjas yra priimami dvasiskai, Volanas pateiké analogijg tarp
Sventojo Krikéto ir Sventosios Vakarienés. Jis teigé, kad Sventasis Krikétas Zenklina
sielos, o ne kino nuplovima nuo visy nuodémiy, lygiai kaip ir Sventoji Vakariené yra
sielos, 0 ne kiino penas.

Analogija tarp Krikto ir Sventosios Vakarienés sakramenty liuteronams nebuvo
naujas dalykas, nes XVI amziuje jie patys ja kartais rémési. Vienas i§ pirmuyjy liutero-
nidkojoje teologijoje $ia analogijg pateiké Melanchthonas, teiges, jog abu sakramen-
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tai — Kriktas ir Sventoji Vakariené - yra panasiis tuo, kad juos jsteigé Kristus ir kad
jie patys savyje turi iSganomojo poveikio. Toks palyginimas buvo tik i$ dalies teisingas:
linteronai teigé, kad Sventoji Vakariené yra daugiau nei tik i§ganomaji poveiki turintis
veiksmas. Jy poZifiriu, Kristaus Testamento ZodZiai liudija, kad Sventosios Vakarienés
sakramentas ne tik suteikia ifganyma tikintiesiems, bet yra ir veiksmas, kuriame Kris-
tus esti duonoje bei vyne savo kinu ir krauju. Analogijos negalima laikyti tikslia dar ir
todél, kad jsteigdamas Krikstg Kristus apie vandenj nepasaké: ,Tai yra mano kraujas®
O isteigdamas Sventaja Vakariene apie duong jis sako: ,Tai yra mano kanas® Deél to
liuteronai $ia analogija rémési atsargiai, visada paZzymédami, kad sakramento esmé pri-
klauso nuo Kristaus jsteigimo ZodZiy.

Melanchthono metodologijai priestaravo 3ie liuterony teologai: Joachimas West-
phalas (1510-1574) i§ Hamburgo, Tilemannas Heschusijus (Heshusen [Heschusius],
1527-1588) i§ Heidelbergo, Joachimas Morlinas (1514-1571) i§ Braunschweigo ir Ka-
raliau¢iaus teologijos fakulteto profesorius Andreas Osianderis (Andreas Osiander,
1498-1552). Svarbu nurodyti, kad $ig analogijg, tik skirtingai interpretuodamas, ve-
liau vartojo ir Zymiausias Melanchthono mokinys, vienas pagrindiniy Santarvés formu-
lés autoriy Martinas Chemnitzas. Jis teigé, kad nuplovimas vandeniu ir Zodziu Krikste
yra atgimdantis nuplovimas Sventojoje Dvasioje ir nepriklauso nuo sakraments pri-
imandio asmens savybiuy, nes Kriksto galia slypinti Dievo Zodyje. Analogi$kai esg Alto-
riaus Sakramente, kuriame Kristaus Testamento zodziai duong ir vyna padaro jo kinu
bei krauju nepriklausomai nuo asmeniniy jj priimancio Zmogaus savybiy (tikéjimo)*.

Gerai i$manydamas $ios analogijos taikymus Weif3as atkreipé démesj j tai, kad
Krikstas ne tik Zenklina nuodémiy nuplovima. Dievas atlieka §j veiksma, nes Krikstas
néra paprastas vanduo — tai su Dievo ZodZ#iu ir pazadu sujungtas vanduo. Sventojoje
Vakarienéje duona ir vynas néra vien sielos maistas, nes kai kunigas perskaito Testa-
mento ZodZius prie§ Vakarienés elementus, duona ir vynas biina tikras burna priima-
mas Viedpaties kiinas ir kraujas. Volanas, Zinoma, su tuo sutikti negaléjo, ir j Weilo
z0dzius atsakeé silogizmu: ,Zenklas yra Zyminio Zymiklis. Sakramentas yra Zenklas.

23

Taigi sakramentas yra Zyminio zymiklis“*. Jo nuomone, sakramentas yra tik regimas
neregimosios malonés zenklas.

Volanas tvirtino, kad Zenklas visnomet nurodo j kitur egzistuojancia realybe.
Sventojoje Vakarienéje zenklai yra duona ir vynas, ir jie Zenklina Kristaus kiing ir krau-
ja, todél sakramentiniai elementai patys savyje negali turéti supranatralios substanci-
jos. Weiflas prie§taravo tokiam teiginiui, sakydamas, kad faktas, jog sakramentas yra

Zenklas, dar nerei$kia, jog dalykas, kurj jis Zenklina, privalo buti kazkur kitur: ,,dimai

27 Edward Frederick Peters, The Origin and Meaning of the Axiom: “Nothing Has the Character of
a Sacrament Qutside of the Use”, Fort Wayne, Indiana: Concordia Theological Seminary, 1968, p. 91-100
(naudotasi disertacijos rankrasciu, saugomu Fort Wayne Concordia Theological Seminary archyve).

28 Peters 1968, p. 441 (zr. i§n. 27).

29 Fol. 269r.
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yra ugnies Zymiklis, ta¢iau ugnis taip pat yra i§ tikryjy™*

visur, kur tik yra dimy. Vo-
lanas laikesi savo ankstesnés pozicijos, pagal kurig Kristaus kinas néra perteikiamas
materialiu ar jusliniu biidu, todél jis negali buti priimamas burna: ,Kristaus kanas ne-
apliuopiamas juslémis, jeigu tik nenorime pritarti Berengarijaus palinodijai, kurioje jis

sako ‘jusliSkai. Taigi ir Kristaus kiinas nepriimamas burna™'

. Volanas dar kartg pareis-
ké, kad natiiralus ir kiinigkasis valgymas (naturalis sive corporalis manducatio) jam yra
vienas ir tas pat. Lygindamas natiaraly ir kiniks valgyma Volanas netiesiogiai leido
suprasti, kad liuteroniskajj mokyma apie Kristaus kino ir kraujo priémima Sventojoje
Vakarienéje jis laiko kapernietisku.

Tvirtinimai, kad liuteronai kapernieti$kai valgo Kristaus kang ir kraujg, ne-
buvo nauji, nes reformatai liuteronus uz tai kritikavo nuo reformacijos pradzios. To-
kius priekaistus liuteronams i§sake ir Zymus Lenkijos reformaty teologas Janas Laskis
(1499-1560), debatuose su liuteronais bei savo veikaluose tvirtings, jog teiginiai apie
Kristaus kiino priémima Vakarienéje burna liuterony teologijoje yra tolygis kaper-
nieti$kam valgymui*. Pana$iai tvirtino ir LDK reformaty teologas, Vilniaus, véliau
Lietuvos Brastos distrikto superintendentas Simonas Zacijus (lenk. Szymon Zacjusz,
1507-apie 1591). 1557-1558 metais Vilniuje skaitytose paskaitose jis kaltino liutero-
nus kapernietisku valgymu, esa jie su duona ir vynu valgantys fizinj Kristaus king ir
kraujg®.

Weiflas Zinojo, kur veda Volano teiginiai apie natiiralaus ir kiiniskojo valgymo
tapatinima. Weiflas tam prie$taravo teigdamas, kad duona ir vynas yra natiiralis ele-
mentai, taiau juose tikrai ir substancigkai esti supranatiiralus Kristaus kanas ir kraujas.
Liuteronai niekada neteige, kad i duong reikia Zvelgti lyg | okultiSka, uzburty dalyka
ar kad Kristaus kiinas duonoje valgomas kapernietiskai, bet tvirtine, jog Dievo Stnus
duonoje esas tikrai ir substanciskai. ,Mes skiriame kapernietifka ar Tiesto puota nuo
tikrojo kiino valgymo Sventojoje Vakarienéje. [...] Sakome, kad valgymas yra kiiniskas,
taigi Kristaus tikro kiino. Mes neteigiame, kad kiinikas valgymo biidas yra tas pat kas
fiziskas, tarsi patj Kristaus kiing kramtytume ir smulkintume dantimis. Mes be i8lygy
tvirtiname, kad neZinome, kokiu badu tai vyksta.“*

Toks apibrézimas Volanui buvo nepriimtinas. Jis negaléjo sutikti, kad tai, kas
savaime yra natiiralu ir kiinika, savyje gali turéti supranataraliy savybiy. Siuo atveju jis
ir vél tvirtai laikesi reformatams budingos aksiomos finitum non capax infiniti. Weiflas

31 Fal. 269v.

32 Jan taski, Joannis a Lasco Opera tam edita quam inedita, recensuit vitam auctoris enarravit A[bra-
ham] Kuyper, t. 2, Amstelodami: Miiller, 1866, p. 608.

33 Alkta, tho iest Sprawy Zboru krzesciariskiego Wileriskiego, ktore sig poczeli R.P. 1557 Miesigca Decern-

bra Dnia 14: Za sprawg kxiedza Simona z Prossowic, tego zboru superintendenta, Kaznodzieie O$wiecone-
go Kxigzedia pana Mikolaia RadZiwita, Woiewody Wileniskiego etc. w Brzesciu Litewskiem 1559, (Monu-
menta Reformationis Polonicae et Lithuanicae=Zbiér Pomnikéw Reformacji Kosciola polskiego i litewskiego,
ser. 10, zesz. 1), Wilno, 1913, p. 5.

34 Fol. 269v, 270r.
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savo ruoZtu Volanui priming, kad pateikdamas tokius argumentus §is remiasi ne dan-
giskuoju mokymu, bet gamtos moksly principais.

Abi puseés tvirtai laikeési savo pozicijy ir nebuvo linkusios daryti jokiy nuolaidy.
Kolokviumas artéjo prie aklavietés. Weiflas mégino pakeisti situacijg ir pasiiilé pereiti
prie disputo esmés bei aptarti, kaip Kristus savo kiinu ir krauju esti sakramente, Iki tol
tik stebéjes kolokviumo eiga, jsiterpé kunigaikstis Radvila Perkiinas. Jis i3désté savo
pozitrj j Kristaus esamybe sakramente. ,,Tikiu, taré, kad Kristaus kanas ir kraujas esti
i8 tikryjy, ir kad i8 tikryjy valgau ir geriu, nors ir nesuvokiu, kokiu biidu.“* Pats Rad-
vila nebuvo protestantiikosios teologijos naujokas. Kaip budinga to meto reformaty
aristokratijai, jis buvo susipazines su Liuterony ir Reformaty BaZny¢iy mokymais bei
pagrindiniais doktrinos skirtumais. Kolokviume pareikstos Radvilos mintys buvo arti-
mos Liuterony Baznyt¢ios mokymui. Verta pastebeti, kad toks jo poziiris j sakramentg
susiformavo dar iki 1585 mety susitikimo. Antai 1580-yjy gruodzio 14 dieng Leonas Sa-
piega (lenk. Lew Sapieha) laifke Radvilai Perkinui uZsiminé, kad kunigaiki¢io nuomo-
né skiriasi nuo Reformaty Bazny¢ios mokymo ir yra artima jo paties paZitiroms: Sapiega
tikjs, jog Kristus VieSpaties Vakarienés duornoje ir vyne esti savo kanu ir krauju™.

Atsakydamas j Weiflo klausimg Volanas i§ pradziy ilgai kalbéjo lenkiskai, o tada
vél lotynikai. Protokole pateiktas tik baigiamasis Volano kalbos teiginys: , Tikime, kad
kiinas, kuris uz mus buvo nukryziuotas ir kuris prisikélé, Vakarienés sakramente valgo-
mas tikrai ir esmiSkai“”. Toks atsakymas netenkino liuterony. Jy vardu Weifas atsakeé:
Slikime, kad Kristaus kiinas tikrai ir esmikai — ne tik dvasigkai, bet ir kiniskai — esti
visur, kur tik Zeméje §venciama jo Vakariené™.

Volanas 3§ teiginj pavadino lokaliu jsiliejimu (localis inclusio), kuris reigkia, kad
Kristus savo kinu ir krauju esti lokaliai, ir priminé, kad tokj mokyma atmetusi dar
patristikos laiky Baznycia. Weillas atsikirto, jog Liuterony Baznycia atmeta Kristaus lo-
kalig kapernietiskg esamybg sakramente, bet moko, kad , Kristus tikrai visu savo kinu
esti Baznycioje, nenuzengdamas i§ dangaus ir neatsidurdamas konkredioje vietoje*,
tad §venciant sakraments tuo paciu metu jis savo kanu ir krauju esgs duonoje bei vyne.
Jo esamybés sakramento elementuose Zmogaus protas negali suvokti, todél turi rem-
tis paties Kristaus Testamento ZodZiais ir Sventojo Raito vietomis, liudijanc¢iomis apie
Kristaus visagalybe (,Viskas man yra mano Tévo atiduota“ Mt 11,27; ,,Man duota visa
valdzia® Mt 28,18; ir ,,Kokia nepalyginama jo galybés didybe™ Ef 1,19). Kadangi taip
apie save liudijo pats Kristus, tai jis savo liudijima tikrai ir i$pildo. Kauno liuterony
kunigas Paulius Oderbornas parémé Weiflo teiginius, pateikdamas Augustino nuo-
statg apie trejopg Kristaus esamybe: 1) Kristaus gyvenima Zeméje tarp savo mokiniy,

35 Fol. 271v.

36 Archiwum Domu Sapiehow=Archivum Domus Sapiehanae, t. 1: Listy z lat 1575-1606, opracowat
Antoni Prochaska, Lwoéw: Wydane staranem rodziny, 1892, p. 12-13.

37 Fol. 271v.

38 Fol. 271v.

39 Fol. 271v.
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2) Kristaus esamybe po prisikélimo, kada jis, kartais regimas, o kartais neregimas, 40
dieny lydéjo savo mokinius ir 3) dangiikaja esamybe, kada Kristus neregimas esti savo
Baznytioje. Trecigja esamybe jis esti sakramente®. Reformaty vardu jam papriestaravo
Johannesas i§ Saksonijos, kuris pateiké tokj silogizma: ,,Jeigu kinas yra danguje, tai

jo néra zemeéje. O Kristaus kinas yra danguje. Taigi jo néra Zeméje "'

. Mazaja silogiz-
mo premisa Saksonijos reformaty teologas griZo prie Zwinglio matematinio pozitrio.
1529 mety Marburgo kolokviume Zwinglis teige, jog Kristaus kiinas yra danguje, todél
negali buti zeméje. Lutheris Zwingliui atsake, kad Kristaus esamybé negali biti api-
bréziama matematiniais terminais, ir nurodé, jog Kristaus Testamento Zodzius reikia
suprasti tiesiogiai*. Nors gamtos désniai tinka Zemiskiems kinams, jie negali buti tai-
komi Vie$paciui Jézui Kristui, nes jis yra Dievas ir Zmogus. Zwinglis atmeté Lutherio
argmentus salkydamas, kad Sventoji Vakariené esanti ne kas kita, kaip VieSpaties kry-
#iaus kancios ir mirties prisiminimas bei i$tikimybés jam liudijimas. Abu reformatoriai
i$vyko i§ Marburgo, taip ir nesutare dél vieningo mokymo apie Sventaja Vakariene.
Marburgo susitikimas sugriové visas viltis apie tarpbaznyting liuterony ir reformaty
unijg, o kartu ir pastangas Europos protestantus suburti  vieng BaZny¢ia.

Zwinglio teiginiai nezuvo Sveicarijos migiy laukuose, kuriuose jis pats 1531 me-
tais prarado gyvybe. Jais remési Zymiausias reformaty teologas Jeanas Calvinas, Sven-
tosios Vakarienés doktring modifikaves pagal Augustino signum/res signata modelj.
Zwinglio ir Calvino mokymg XVI amziaus §eStame deSimtmetyje priéme dauguma Lie-
tuvos aristokraty. 1557 metais jj skleidé Simonas Zacijus, kurj pasikvieté galingiausias
reformaty globéjas Mikalojus Radvila Juodasis, siekdamas Vilniuje jsteigti reformaty
parapija. Zacijus Vilniaus paskaitose visg démesj skyré Sventosios Vakarienés doktri-
nai ir kritikavo Lutherio mokyma apie Kristaus kiiniska esamybe Sventojoje Vakarie-
néje. Viegpaties Vakarienés doktrinai skirtas ypatingas démesys ver¢ia manyti, jog
Zacijus sieke j kalvinizma atversti Vilniaus liuteronus, kurie taip pat klausé jo paskai-

ty. Beje, ir pats Radvila Juodasis iki atsivertimo i kalvinizmg i§paZino liuteronybe™.

40 Fol. 272r.
41 Fol. 272r.
42 Hermann Sasse, This is my Body: Luther’s contention for the real presence in the Sacrament of the

Altar, Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1959, p. 248.

43 Akta, tho iest Sprawy 1913, p. 15 (Zr. idn. 33).

44 Taip galima tvirtinti, remiantis keliais amZininky liudijimais. Lenkijos kardinolas Stanislovas Ho-
zijus laifke Augustui Rotundui kalbéjo apie Radvilos Juodojo peréjima i8 liuteronybeés j reformaty tikejima:
»Tum (cum) secta haec Luterana in qua Palatinus Vilnensis initio fuit, in Zwinglianum degeneraret [...]", #r.:
Jozel Lukaszewicz, Dzieje koscioléw wyznania helweckiego w dawnej Malej Polsce, Poznan: Naktadem Ksie-
garni Jana Konstantego Zupariskiego, 1853, p. 57, i3n. 1. Pana8iai tvirtino ir Krokuvos kanauninkas Janas
Benediktas, 1553 mety gruodzio 13 dienos laiske Hozijui liudijes, kad Radvila Juodasis savo valdose skatina
liuteroniskus pamoksius vietine §nekamgja kalba: ,Voievodkam et Tricesium jussu Radzivillonis imprimere
in Bresczie Lithuanico vulgari sermone Lutheranorum nenias et cantillare missam vernaculo contextu®,
ir.: Acta historica res gestas Poloniae Hlustrantia ab Anno 1507 usque ad Annum 1795, Krakow, 1886, p. 379
(Nr. 1132). Szymonas Maricijus 1554 mety sausio 25 dienos laiske Hozijui rage, kad Radvila Juodasis buvo
atsakingas u% Johanneso Brenzo katekizmo bei kity liuteronisky knygy spausdinimg Lietuvos Brastoje:
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Tapgs reformatu jis ryztingai skleidé kalvinistinj tikéjima ir sieké, kad juo pasekty ir
LDK liuteronai.

Volanas tolimesnes savo mintis grindé Johanneso i§ Saksonijos silogizmu ir tei-
gé, kad né vienas kriki¢ioniskojo mokymo straipsnis negali prie§tarauti Kristaus jZen-
gimui | dangy. Komentuodamas silogizma Weiflas pastebéjo, kad didZioji premisa grjs-
ta gamtos moksly terminais, o jais galima remitis tik kalbant apie Zemiskuosius Zmoniy
kinus, bet ne apie Kristaus kang, kurio hipostatiniame vienyje (unio hypostatyca) esti
tiek dieviskoji, tiek Zmogigkoji prigimtis. Budamas tikras Dievas ir zmogus, Kristus turi
visa galybe ir valdZia, todél jis savo kinu gali bati, kur tik panoréjes. Tai reiSkia, kad
sakramentinéje teologijoje remtis Kristaus jZengimu j dangy negalima, nes $i doktrina
kalba apie Kristaus Zmogiskosios prigimties iaukstinima, o ne jo visagalybés apriboji-
ma. Volanas dar kartg pritaiké gamtos moksly désnius: ,,Badamas vienoje vietoje kiinas
negali buti daugelyje viety. Lenkijos karalius Steponas yra tam tikroje vietoje. Taigi jis
néra visur“”, Weiflas atsakeé, kad $is teiginys yra teisingas, kai kalbama apie Stepono
Batoro karali$kajj asmenj, ta¢iau jis netinka Kristui, nes Kristus yra ne tik Zmogus, bet
ir Dievas, o jo asmenyje harmoningai saveikauja dieviskoji bei Zmogigkoji prigimtis.

Volanas reikalavo nepainioti Kristaus dievilkosios ir Zmogiskosios prigimties.
Kristaus buvimga visur jis laiké tik dievigkosios prigimties ypatybe. Sis jo teiginys atitiko
kalvinisty kristologija, teigiancia, kad doktrina apie ry$j tarp abiejy Kristaus prigimties
ypatybiy (communicatio idiomatum) yra potencialiai klaidinga. Reformatai atmeté liu-
terony mekyma, nes, ju manymu, dieviskoji ir Zzmogiskoji prigimtis tiesiogiai susijusios
su Kristaus asmeniu, o ne sgveikauja tarpusavyje. Reformatams communicatio idioma-
tum buvo tik zodZiy zaismas, kurj Calvinas pavadino nevykusiu. Zenevos reformato-
rius Zemikajg prigimtj laiké dangiskosios prigimties Zenklu, arba simboliu. Weiflas j
tai atsake, kad liuteronai nepainioja Kristaus dieviskosios ir Zmogiskosios prigimties ir
pabrézia, kad Kristaus dieviskosios prigimties savybés ne tik priklauso vienam Kris-
taus asmeniui, kuris yra Dievas ir #mogus, bet ir saveikauja tarpusavyje. Zmogigkoji
prigimtis 1§ malonés gauna dieviskosios prigimties ypatybes, kaip liudija Fil 2 ir Ps 8,
taip pat popieaus Leono veikalas Tormus Leonis ad Flavianum, pridétas prie 451 mety
Chalkedono visuotinio BaZny¢ios susirinkimo nutarimy. Be to, Weifas pastebéjo, kad
kalbant apie Kristaus Zmogiskajg prigimtj nevertéty remtis Augustino Zodziais, kurie
pasakyti ne apie Sventajg Vakariene. Kalbédamas apie apie Vie$paties Vakariene Au-
gustinas pritareé, kad Kristaus kiinas ir kraujas priimamas burna. Volanas atmet¢ tokia

»Bernardus Voyevodka, civis Cracoviensis, distractis rebus snis Brestiam, quae in Lithuania est, commigra-
vit, ubi auctoritate Palatini Vilnensis Radzivili vertit Lutheranos libros in linguam polonicam, ac in vulgum
edit. Emisit jam Brencii cathechismum, Luteri item’, ir.: Acta historica, p. 402 (Nr. 1182). Galbat Radvilos
Juodojo atsivertimg j liuteronybe paskatino jo brolis Jonas Radvila (Ienk. Jan Radziwilt, 1516-1551), apie
1548-1550 metus jau i3paZines liuteroniskajj tikejima. Kaip Prusijos hercogui Albrechtui liudijo jo agentas,
1553 metais Radvila Juodasis Lietuvos Brastoje rengé evangeliskas pamaldas ir savo asmeninéje koplytioje
buvo pasikabings Lutherio paveikslg (Luksaité 1999, p. 251 [#r. in. 9]).

45 Fol. 272v.
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argumentacij ir toliau tvirtai laikési savo pa¥itiry, kad Zmogus burna priima tik duong
ir vyng, o Kristaus king ir kraujg - tikéjimu. Zemiskieji elementai tesantys Kristaus
kano ir kraujo Zenklai. Weif3as tai pavadino Volano asmenine interpretacija ir dar karta
priminé jam Augustino pozitrj, kad kriks¢ionys Vakarienéje burna priima ne simbo-
lius, bet tikrg Kristaus kiing ir krauj.

Akivaizdu, kad liuteronai ir reformatai skirtingai interpretavo Augustino teolo-
gijg ir juo remdamiesi pateko j keblig situacijy. Augustino teologija daré jtakos visai Ro-
mos imperijos vakarinés dalies Baznyciai. Teologiniuose debatuose juo ViduramZiais
rémesi Romos Kataliky BaZnycios teologai, o prasidéjus reformacijai — Lutheris (ypac
iki 1521-yjy), Zwinglis, Calvinas ir kiti reformatoriai. Augustinu vadovavosi ir Zaci-
jus 1557-1558 mety Vilniaus paskaitose
kolokviume teologiniy paZitiry grindimas Augustino teiginiais nepasiteisina. Jrodiné-

A6

. Taigi buvo aisku, kad 1585 mety Vilniaus

jant Kristaus esamybe sakramente pagal Augustino taikyta signum/res signata schema
buvo galima netgi paties Augustino ZodZius nukreipti prie§ §j ,.katalikiskaji“ Baznycios
téva, tvirtinusj, jog Kristus savo kiinu ir krauju esti Vakarienés duonoje ir vyne. Todél
liuteronai kolokviume paliko Augusting ramybéje ir savo mokymg toliau gyné Kirilo
Aleksandriecio (apie 380-444) teiginiais.

Kirilas buvo Zymus V amziaus pirmos pusés Baznycios tévas, dalyvaves to meto
teologiniuose debatuose Sventosios Trejybés bei kitais kristologijos klausimais ir §iomis
temomis parades svarbiy darby. Weiflas pacitavo jo paradyty Evangelijos pagal Jona 6-0
ir 17-0 skyriaus komentary, kur Kirilas nuodugniai apibtdino dvasinj ir kinikaji val-
gyma. Sis Bainydios tévas tvirtino, jog Sventojoje Vakarienéje kriki¢ionis per mistinj
palaiminima yra suvienijamas su Kristumi ne tik dvasikai, bet ir kiini$kai®.

Kirilo Aleksandrie¢io pozicija padaré jtakos Lutherio sakramentinei teologijai ir
kristologijai. Lutheris teigé, jog Kristaus asmenyje Dievas ir Zmogus yra hipostatiniame
vienyje, taciau dieviskoji ir Zmogiskoji prigimtys niekada nesusimai$o ir nesusikeicia
vietomis. Remdamasis Sventuoju Ratu ir Kirilo mokymu Lutheris tvirtino, kad Sven-
tojoje Vakarienéje komunikantai burnomis priima ne tik duong, bet ir tikrg Kristaus
kiing. Kadangi negali buti kito Kristaus, o tik Zmogaus kiing priémes Dievas, kuriame
logos bei mogaus prigimtis esti harmoningoje vienybéje, tai negali bati ir kitos Svento-
sios Vakarienes, o tik ta, kurioje tikintieji materialiuose elementuose gauna juose esantj
VieSpaties kiing ir krauja.

Volanas ir Johannesas i§ Saksonijos jrodinéjo liuteronams, kad Kirilo zodZius
galima interpretuoti ir kitaip, o bitent, kad Kristaus kiinas Sventojoje Vakarienéje yra
pritmamas tikéjimu per Sventaja Dvasig. Weifas atsake, kad tokia interpretacija prie-
$tarauja paties Kirilo ZodZiams, kuriais jis ai8kiai parei$ké, jog terminai ,,kinigkai (cor-
poraliter) ir ,,dvasidkai® (spiritualiter) néra sinonimai, bet reiskia du skirtingus dalykus.

46 Akta, tho iest Sprawy 1913, p. 9, 11-14, 19, 21, 23-24 (Zr. i8n. 33).
47 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, t. 2: The Spirit
of Eastern Christendom, (600-1700), Chicago; London: University of Chicago Press, 1990, p. 42, 50-52.
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Kirilas pabrezes, kad kriké¢ionys Sventojoje Vakarienéje yra sujungti su Kristumi tiek
dvasigkai, tiek kiiniskai: ,,Dievo Stnus per laiminimo slépinj su mumis kaip Zmogus
susijungia kinu. O savo Dvasia - kaip Dievas per Dvasios malone, i3 naujo suteikda-
mas mums naujg gyvenimg ir dvasiska dalyvavima dievi§kojoje prigimtyje®. Volanas
kolokviumo pradioje sifilé remtis ne reformatoriy mokymu, bet tik Sventuoju Raétu
ir BaZnycios tévais, taciau po $iy Weillo Zodziy jis émé abejoti, ar Kirilo teologijai ko-
lokviume turi baiti suteiktas galutinis Zodis. [ tai Weifdas atsake, kad Kirilo ZodZiai i§
tiesy yra svarbiis, taciau daug svarbesni esg paties Kristaus ZodZiai, kuriuos jis istare
jsteigdamas sakramentg: ,,Tai yra mano kunas, kuris uz jus atiduodamas® §j king ir
kranjg burna priima ir netikintys, tik ne savo i3ganymui, o pasmerkimui (manducatio
indignoruim).

Tiek liuterony, tiek reformaty delegacijos buvo sitikinusios savo mokymo tei-
singumu ir né kiek viena kitai nenusileido. Matydamas, kad rytmetinéje sesijoje dau-
giau nieko nebus pasiekta, Radvila Perkinas paskelbe pertraukg ir paprasé kolokviumo
dalyviy pratesti diskusijas po piety.

POPIETINE SESIJA

Popietiné sesija prasidéjo penktg valandy ir tesési iki astuntos. Jos pabaigoje re-
torikos profesorius Johannesas Rivijus apgailestavo, kad ,siaubingy nesutarimy kyla
dél to, kg amzinojo Dievo Stnus Kristus jsteigé meilei sutvirtinti“?, ir i§désté savo liute-
roniska poZitrj j Kristaus esamybe. Volanas toliau jrodinéjo simboling duonos ir vyno
paskirtj. Jis citavo apa$talo Pauliaus Zod#ius apie Sventosios Vakarienés jsteigima pa-
brezdamas, kad Paulius minéjo duona, vyna, king bei kraujg, nes ,,noréjo, kad elemen-

tai Zymeéty ir atstoty [Kristaus] king ir kraujg™”

. Weif3as atsake, jog apastalas niekur ne-
sako, jog duona tik Zenklina ar simbolizuoja Kristaus kiing, o tauré — kraujq. Priesingai,
Paulius liudija, kad duona yra bendrysté (kowvwvia) Kristaus kane ir kraujyje. Apastalo
Zodziais, priimti duong reigkia priimti Viedpaties king, nes Kristus Vakarienéje yra ne
simbolizuojamas, bet tikrai esti jos elementuose. Volanas jvedé papildomuy sgvoky ir
teige, kad sakramente yra iSoriniy ir vidiniy dalyky, kad pirmieji tik zenklina pasta-
ruosius. Weiflas priestaravo tvirtindamas, kad i§oriniai elementai ne tik Zenklina, bet ir
perteikia tikrg Kristaus kang ir krauja. Nesg natiralaus ry$io tarp duonos ir kino, todél
negalima sakyti, kad duona simbolizuoja king, o vynas - krauja, juoba jeigu vynas yra
neraudonas. Jo jsitikinimu, visa esme slypi Kristaus Testamento ZodZiuose, nes jie pa-
daro ZemiSkus elementus daugiau nei atvaizdu ar simboliu.

Siekdamas jrodyti, kad Zemi$ki elementai téra tik simboliai, Volanas dar kartg
prisiminé analogija tarp Kriksto ir Sventosios Vakarienés. Jis tvirtino, kad Sventaja-
me Krikéte vanduo tik Zenklina nuplovimg nuo nuodémiy Kristaus krauju, nes pats

48 Fol. 273r.
49 Fol. 261t
50 Fol. 274r.
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vanduo nesgs Kristaus kraujas. Lygiai taip Sventojoje Vakarienéje vynas tik zenklings
Kristaus krauja, tatiau Vie$paties kraujo Vakarienés tauréje nesa.

1§ analogijos matyti, kad Volanas Sventgja Vakariene priskyre prie bendros
sakramenty kategorijos. Reformatams jprastu badu jis i$skyré pagrindinius bendrus
Kriksto bei Sventosios Vakarienés sakramenty pozymius ir parodé jy panagumus. Tai,
kad kiekvienas sakramentas yra unikalus Kristaus jsteigtas §ventas veiksmas, refor-
matams buvo tik antraeilis dalykas. Liuteronai, skirtingai nei reformatai, mokyma
apie sakramentus pradédavo ne nuo bendro sakramenty apibréZimo, bet nuo unikaliy
atskiram sakramentui badingy ypatumy. Krikétas ir Sventoji Vakariené liuteronams
buvo du unikaliis sakramentai, kuriuos vienijo tik tai, kad juos jsteigé Kristus ir per
juos tikintiesiems pazadéjo perteikti savo dangidkajj palaiminimg. Tuo remdamasis
Weiflas sieké parodyti Volano analogijos nepagristuma ir tvirtino, kad abu sakramen-
tai turéty buti aiSkinami pagal jy jsteigima, o ne pagal bendrus sakramentams budin-
gus poZymius: ,,Kriksto sakramente nesakoma, kad vanduo yra Kristaus kraujas. Ta-
¢iau Vakarienés sakramente Kristus tvirtina: tai yra mano kiinas, tai yra mano kraujas
(Mt 26,26.28). Taigi jis tikrai esti ten, kur $venciama jo Vakariene™®'. Volanas atsakée
silogizmu, kad tai, kas priskiriama ioriniams elementams, nebatinai esti i§ tikryjy.
1§ to i¥plaukia, kad nors Kristaus kinas bei kraujas ir priskiriamas duonos bei vyno
elementams, nebitinai juose esti. Weiflas §j silogizmg pavadino netinkamu, nes jo di-
dZioji premisa nepagrjsta Dievo ZodZiu. Tada Volanas pateiké dar viena silogizma,
kuriuo sieké jrodyti, kad juslémis priimami ne dangigkieji, bet Zemigkieji elementai,
o dangiskieji apéinopiami kitokiu budu. Weiflas atsaké, kad Volano argumentas vél
grindziamas gamtos moksly désniais, bet ne Kristaus Testamento zodZiais, todél nesg
reikalo j tokj argumentg gilintis.

Taigi vakarinéje sesijoje kolokviumo dalyviai pasaké nedaug naujo. Buvo aigku,
kad reformatai nieku biidu nesutiks, kad Kristaus kinas ir kravjas gali bati priimamas
kiinigku organu — burna. Jie laikési nuomoneés, kad sakramentiné teologija negali prie-
§tarauti gamtos désniams. Tokios priémimo priemonés kaip ore ir spiritu et fide esan-
&ios priesingos prigimties, todél tarpusavyje nesuderinamos. Tai reifkia, kad Kristaus
kino ir kraujo nejmanoma priimti fiziniu badu, bet tik Dvasia ir tikéjimu. Jy many-
mu, tikin¢iojo burna gali priimti tik i$orinj sakramento Zenklg (signum), o tai, kg pats
sakramentas Zenklina (res signata) galima priimti tik tikéjimu per Sventqjq Dvasia. Jei
Vakarienés dalyvis netiki, jis stokoja Sventosios Dvasios ir priima tik duong ir vyng, o
ne Kristaus kiing ir kraujg. Liuteronai savo ruoZtu tvirtino, kad tai, kg Kristus pazadéjo
suteikti sakramente, negali bati ribojama gamtos désniy. Sakramente visa priklauso
nuo jo jsteigéjo, Kristaus, zodZiy ir pazado, todeél §iuo atveju ore ir spiritu et fide néra
nesutaikomos priesingybés. Sakramentas yra daugiau nei zenklas - jis savyje turi ir
juo Zenklinamgq realybe, todél su duona ir vynu krik§¢ionys savo i§ganymui arba pa-
smerkimui gauna Kristaus king bei krauja. Tie, kas priima sakramentg tikédami, gauna

51 Fol. 274v,
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visus per jj paZadétus palaiminimus — nuodémiy atleidima, susivienijimg su Kristumi
ir amZinojo gyvenimo pazada. Tie, kas Kristaus kiing ir kraujg priima be tikéjimo, pri-
ima jj nevertai savo paciy teismui ir pasmerkimui, kaip apie tai liudija apastalas Paulius
(1 Kor 11,29).

Liuterony jsitikinimu, apibadindami Vie$paties Vakariene reformatai per daz-
nai griebiasi retorikos. ,,1§ ZodZiy ‘paprastas’ ir ‘paprastai’ Volanas priraizgé daugybe is-
vedZiojimy", - nurodyta protokole. WeifSas pasitilé neZaisti ZodZiais ir kalbéti paprastai,
vienareik§miskai. Jis pastebéjo, kad jvairas reformaty teologai nesutaria dél Kristaus
Testamento ZodZziy vienodo aigkinimo. Zwinglis Zodj ,yra“ keicigs | ,reiskia“, Oeko-
lampadui ir Bezai Zodis ,kiinas“ esanti metonimija, tai yra, figiira ar Zenklas. Pasak
Weiflo, Kristaus ,,ZodZiy reik§mé yra paprasta, tai yra tikra, suprantarma, aiski, kokie

w32

yra ir patys ZodZiai, be jmantrybiy™’. Tokia Weillo nuostata primena Lutherio kriti-
ka, skirta Andreasui Karlstadtui (1480-1541), Zwingliui bei Oekolampadui ir i§déstyta
1527 mety traktate Tai, kad $ie Kristaus Zodziai ,Tai yra mano kitnas® vis dar tvirtai
nukreipti pries fanatikus (Dass diese Worte Christi ,Das ist mein Leib” noch fest stehen
wider die Schwdrmgeister). Siame traktate Lutheris teisingai pastebéjo, kad minéty teo-
logy nuomoné sutampa tik dél nuostatos, jog Testamento ZodZiai negali buti ai$kinami
tiesiogine prasme. Kitais aspektais jy nuomonés smarkiai skyrési ir buvo grindziamos
filosofinémis bei retorinémis priemonémis™.

Volanas j kritikg atsaké kontrargumentu. Jis atkreipé démesi j tai, kad kalbédami
apie Kristaus esamybés budg sakramente liuteronai taip pat naudojasi retorinémis prie-
monémis: ,,Tac¢iau ir jus nesilaikote to, kas pasakyta. Juk sakoma ‘duonoje, su duona, po
duona™®* Prieftaraudamas $iai pastabai Weiflas nurodé, kad aigkindami Kristaus bu-
vimg sakramente Augsburgo iSpaZinimo teologai nesivadovavo jokiomis filosofinémis
priemonémis. Jie atmeteé ne tik reformaty teology filosofines mintis, bet ir Romos Kata-
liky BaZny¢ios scholasty mokymg, kuriame Kristaus kanika esamybé apibiidinta Aris-
totelio filosofinémis kategorijomis. WeifSo Zodziais, liuteronai paprasciausiai moko, jog
tikras ir substancinis Kristaus kiinas bei kraujas esti ten, kur teisingai §ven¢iama Sven-
toji Vakariené. Sj teiginj Sommeris sustiprino Augustino Zodziais: ,,Priimkite duonoje
tai, kas kabéjo ant kryZiaus. Priimkite tauréje tai, kas ijtekéjo i§ Kristaus §ono.

Be abejo, toks atsakymas reformatams buvo nepriimtinas. Volanas argumenta-
vo, kad skiriantis nuomonéms dél teksto aikinimo, reikia remtis tikéjimo analogija
(analoga fidei). Jis i8skyreé trejopa sakramento ailkinimg - Romos kataliky, liuterony
ir reformaty: ,Kur tiek daug skirtingy nuomoniy, ten reikia surasti tokj priimting
aiSkinima, kuris artimesnis tikéjimui. [...] PopieZininky nuomoneé yra i§ties klaidinga

ir nutolsta nuo Kristaus zodZiy. Jisy nuomoneé, kad duonoje yra Viedpaties kinas,
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taip pat svetima Kristaus zodZiams, nes Kristus nesako: Tmkite, duonoje yra mano
kiinas, bet sako: tai yra mano kitnas (Mt 26,26), tai yra, ‘duona yra mano kiino §ven-

265G

tasis Zenklas

Weiflas atsake, kad jei kuriuo nors teologiniu klausimu egzistuoja kelios nuomo-
nés, pirmiausiai reikia remtis ne tikéjimo analogija, bet Sventuoju Raétu ir jo Zod%ius
ai$kinti tiesiogine ir paZodine reikéme. Né vienas tikéjimo i§pazinimo straipsnis ne-
gali prieftarauti Sventajam Rastui, kuriame pats Kristus sako, kad jo kinas esti tikrai
ir esmiskai zeméje, kur teisingai §vendiama jo Vakariené, ir kad kiinas priimamas su
duona ir vynu. Weiflas atmeté ir Johanneso i§ Saksonijos teiginj, esg liuteronai moko,
kad Kristaus kiinas ,,slypi“ Vakarienéje, nes Eucharistijos metu jie gieda Jano Huso
(1369-1415) giesme ,,Slypintis tokioje mazoje duonoje”. WeiBlas atsake, kad &ie Cekijos
Baznytios reformatoriaus ZodZiai reifkia ne ka kita, kaip tik tai, kad Vie§paties kanas
tikrai esti Sventosios Vakarienés duonoje.

Volanas veél tvirtino, kad Kristaus kiinas yra tikrai ir esmigkai priimamas visy
tikingiyjy per Sventgja Dvasia ir tikéjima, o tikintieji tampa danguje esan¢io Kristaus
kiino dalyviais. Nepaisant to, kad Volanas pasinaudojo liuterony vartojamais termi-
nais ,.tikrai® ir ,,esmidkai®, Weiflas nesutiko su tokiu aiskinimu, nes jame kalbama apie
komunija su Kristaus kinu danguje. Jis atsake, kad Sventoji Vakariené buvo isteigta
ne tiems, kurie yra danguje, bet kovojan¢iai Bazny<iai Zeméje. Tai liudija ir apastalas
Paulius, sakydamas, kad tie, kurie dalyvauja Sventojoje Vakarienéje, skelbia jo mir-
tj, kol jis vél ateis (1 Kor 11,26). Todel tvirtinimas, kad $iame pasaulyje §venciamoje
Viespaties Vakarienéje nejmanoma valgyti Kristaus kiino ir gerti jo kraujo, yra tolygus
Dievo visagalybés sumenkinimui.

Skirtinga liuterony ir reformaty pozicijg Kristaus kino esamybés Zeméje klau-
simu galétume apibadinti taip. Kalvinistams Sventoji Vakariené yra aukétyn $irdis ke-
liantis veiksmas, transcendentinis i3gyvenimas, kurio metu tikinciojo siela tikéjimu
per Sventaja Dvasia pakyla nuo $ios 2emés sunkumy j 3lovingg ir didingg Vie$paties
Vakariene danguje, ten susitinka su Kristumi ir priima jo kang bei kraujg. Savo ruoztu
liuteronai moke, kad Kristus jsteigé Vakarieng Zeméje kovojanéiai Baznyciai, per kurig
jis nusidéjéliams atleidZia nuodémes, stiprina jy tikéjima ir padeda myléti artimg Ze-
miskoje nesantaikoje. Liuteronai atmeté deistinj reformaty teiginj, kad remiantis Dievo
sukurtais désniais Kristus negali tikrai bei substancigkai bati savo kinu ir krauju Zemes
Baznytioje. Jy jsitikinimu, visagalis Dievas gali perduoti savo malong tokiomis Zemi3-
komis priemonémis kaip vanduo, duona ir vynas. Neigti tokig esamybe liuteronams
rei$kia riboti sukirusio § pasaulj Dievo visagalybe.

Atsakydamas liuteronams Volanas pabreézé, kad Kristus savo kiing ir krauja ad-
minstruoja i3 dangaus, o ne Zeméje ant altoriaus. Tai ir yra aukéciausias jo galios pasi-
reilkimas. Kristus turi tik vieng Zmogiskaji king, kuriuo jZenge j dangy ir ten vie§pa-
tauja. Volanas ir toliau laikési neoplatonigky teiginiy, jog Zeméje esantys daiktai téra
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tik signum ar typicum, bet ne tikvasis daiktas (non rei weritas). Zeméje gali bati tik
simboligkas Kristaus kinas, nes natfiralus ir tikrasis yra danguje.

Remdamiesi $ia Volano nuostata liuteronai galéjo pagristai prikisti, kad pagal
tokig kristologija Zemés Bazny¢ioje dabar esantis Kristus néra tikras Dievas ir Zmogus.
Zeméje galis bati tik simbolidkas Kristaus kiinas, nes jo tikrasis kiinas esti danguje,
kriks¢ionims tiesiogiai nebeprieinamas. Todél Weiflas atmeté Volano nuostaty ir pa-
Zymeéjo, kad liuteronai nuolatos moko ir tvirtina, jog Kristus yra BaZny¢ioje ne tik savo
dievigkaja, bet ir Zmogiskaja prigimtimi: ,,A$ esu su jumis per visas dienas iki pasaulio
pabaigos” (Mt 28,20).

Johannesas i§ Saksonijos paklausé, ar liuteronai tvirtina, jog Kristaus Zmogiskoji
prigimtis yra visur esanti, tai yra, ar jie neigia visuotinai priimta tiess, jog Zmogiskoji
prigimtis yra apribota laike ir erdvéje. Weifdas atsake, kad Zmogiskoji prigimtis pasau-
lyje yra Zemi$kuoju badu, tuo tarpu dievigkoji prigimtis yra visur esanti. Taciau liute-
ronai moko, kad Kristus savo abiem prigimtim BaZnycioje esti ypatingu biidu, tai yra,
per Dievo Zodj bei per §ventuosius sakramentus. | tai Johannesas i§ Saksonijos atsakée
silogizmu, kad tai, kas esti visur, neturi baigtinumo. Jei Kristaus kanas esti visur, tai jis
neturi baigtinumo. Sis teologas dar kartg pasirémé kertine reformaty aksioma, jog tai,
kas yra begalinis ir neribotas, negali buti pazemintas ir apribotas laiku, erdve ir Zemis-
kaja substancija. Weiflas jam atrézé, kad liuteronai nekalba apie jprasty kiny buvimg
keliose vietose, ar kad Kristaus Zmogiskoji prigimtis esti visur tokia pat esamybe kaip
ir jo dieviskoji prigimtis. Antra vertus, kadangi Kristaus zmogiskajai prigiméiai yra
duota visa galybeé ir garbé, liuteronai, skirtingai nei reformatai, jo kiino esamybés ne-
apriboja vien tik dangumi, bet moko, kad Kristaus Zmogiskoji prigimtis esti Zodyje ir
sakramente ypatinga esamybe: ,Mes netvirtiname, kad Kristaus Zmogiskoji prigimtis
esti absoliuciai visur tokia pat esamybe, kaip visuose daiktuose esti dieviskoji prigimtis.
Bet mes sakome, kad Kristus Zodyje ir sakramentuose pagal aprei$kimg esti savo Baz-
ny¢ioje ypatinga esamybe. [...] Kristaus zmogigkajai prigimciai duota visa valdzia, visa
galybeé, visa vie$patysté, kg patvirtina ir Sventasis Ragtas*”.

Liuterony teiginys, kad Kristaus savo kanu gali buti Vakarienés elementuose,
buvo absolinc¢iai nepriimtinas reformatams, kurie ir toliau vadovavosi principu fini-
tum non capax infiniti, Volano isitikimu, teiginys, kad Kristaus Zmogiskasis kinas yra
visagalis, reiksty, kad jis yra visagalis ir begalinis, ta¢iau tokiu atveju tapty supainiotos
Kristaus dievigkosios ir zmogiskosios prigimties ypatybés. Volano manymu, liuteronai
nepajegeé atskirti Kristaus Zmogigkosios ir dieviskosios prigimties ypatybiy. Weiflas
tai atsake, jog amZinybé yra dieviskosios prigimties ypatybe. Ji neperduodama, o kitos
dieviskosios prigimties ypatybés gali bati perduodamos, nes apatalas Paulius sako, jog
»Kristuje kinigkai gyvena visa dievystés pilnatve® (Kol 2,9). Be to, apastalas liudija, kad
Kristui yra duota visa valdZia ir visa galybé (Mt 28,18; Ef 1,20-22; Kol 1,16), o dél 3io
teiginio vieningai sutarg Baznycios tévai, tvirting, jog visa vald#ia ir visa galybé buvo
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duota ne dievigkajai, bet Zmogiskajai prigim¢iai, nes dievidkoji prigimtis $ias ypatybes
turéjusi savaime. Weif3as teigé: ,Todél mes laikomeés tokio tikéjimo, tadiau nei$pazjsta-
me prigim¢iy ar jy savybiy sumaidymo, i§lyginimo ir panaikinimo™*.

Argumentacija dél Kristaus kiino buvimo vietos ir apie abiejy jo prigiméiy ypa-
tumus tesési. Volanas tvirtino, kad jis vadovaujasi visuotinés Bazny¢ios mokymu, pagal
kurj tikrasis Kristaus kiinas yra danguje. I§ to i§plaukia, kad jis negali bati Sventosios
Vakarienés duonoje. Weifdas nepriestaravo dél Kristaus kiniskojo jZengimo | dangy,
taciau kartu pabrézé Kristaus 8love ir visagalybe, kurios déka jis galjs bati savo Zmo-
gitkaja prigimtimi Bazny¢ioje: ,,Net jeigu ir tikime, kad Kristus pasitraukeé i§ miisy re-
gimai ir kur nors danguje, kokioje nors jo vietoje regimai yra, nesumaZziname jo $lovés
ir visagalybés. Neigiame, kad savo Bazny¢ioje jis nesti Zmogiskaja prigimtimi, nes kuo
akivaizdZiausius liudijimus pateikia Mt 18 ir 28,

Volanas argumentavo BaZny¢ios tévy rastais. Kaip ir Zacijus 1557-1558 mety
Vilniaus paskaitose, jis pasirinko Tertuliang (apie 160-230). AiSkindamas apastalo Pau-
liaus Zodzius Tertulianas kalbéjes ne apie Kristaus kiing, bet apie Kristaus kiino atvaiz-
da ar figirg®. Weiflas atsake, kad Tertulianas, diskutuodamas su markionitais, tvirtinu-
siais, kad Kristus apskritai neturéjo tikro kiino, pabrézé, kad jei kiinas nebaty tikras, jis
neturéty ir atvaizdo, nes tustuma negali turéti figaros. Tertulianas taip pat mokes, kad
Sventojoje Vakarienéje yra dalijamas tikras Kristaus kinas.

Pamates, kad liuteronams toks argumentas nepriimtinas, Volanas papraseé jy pa-
aiskinti, kaip jie supranta Kristaus kiing. Kaip ir anks¢iau, liuteronai patvirtino, jog
$iuos Zodzius jie supranta paZodZiui ir atmeta perkelting ju reik§me. Volanas turbut
i§ anksto tikéjosi tokio atsakymo, todél nedvejodamas tokj mokymg pavadino Romos
kataliky mokymu: ,,Jeigu laikotés pirminés Zodziy reik§mes, tai turétumeéte pripaZinti
transsubstanciacija“'. Weiflas atSové, kad liuteronai atmeta transsubstanciacijos (es-
mekaitos) dokiring, nes nepripaZjsta substancijy kaitos, pagal kurig duona virstanti
kanu, o vynas - krauju.

Siaip jau transsubstanciacijos doktring atmeté visi reformatoriai. Ypac grieztais
zodziais $ig doktring kritikavo Zwinglis, kuriam esmeékaita buvo blogiausias i§ galimy
dalyky Romos Kataliky Baznytios misiose. Skirtingai nei Zwinglis, Lutheris kritigkiau-
siai atsiliepé apie Kristaus aukojima Romos liturgijoje. ] transsubstanciacijos doktring
jis zvelgé $velniau nei Zwinglis, nes jis, kaip ir Romos Kataliky BazZny¢ia, sutiko, kad
Kristus tikrai esti savo kiinu Eucharistijoje. Kita vertus, §ig 1215 mety Laterano susi-
rinkime apibré#ta doktring jis irgi atmeté, nes ji buvo pagrista ne Sventuoju Rastu, bet
pagoniy filosofo Aristotelio filosofinémis kategorijomis. Todél esmeékaitg, pagal kurig
konsekruojant duong jvyksta visos duonos substancijos perkeitimas j Kristaus kiino
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substancija, jis vadino ,pseudofilosofija“ ir ragino jos atsisakyti. Skirtingai nei Romos
Kataliky Baznycios teologai, tvirtine, kad po esmékaitos duona daugiau nebéra duona
ir vynas daugiau nebéra vynas, Lutheris teige, kad po padventinimo duona islieka ta
pati, bet Kristaus kinas esti ,duonoje, su duona ir po duona®. Kitaip tariant, Lutheris
atmeté ne kiniskg Kristaus esamybe sakramente, bet buds, pagal kurj, Romos kataliky
liudijimu, Kristus Sventosios Vakarienés elementus paveréia savo kanu ir krauju.
Sulygindamas liuterony mokyma su Romos Kataliky BaZnytios esmeékaitos dok-
trina, Volanas sieké debatuose i$nandoti visas teologines galimybes, galéjusias jam leisti
jrodyti Reformaty BaZny¢ios mokymo teisinguma. Kaip ir reikéjo tikétis, Weif3as atsake,
kad liuteronai nepripaZjsta »jokios substancijy kaitos, per kurig duonos substancija virsty

(7]

Kristaus kiano substancija“®, todél kalbédami apie Kristaus kiing sakramente jie vartoja
terming ,duonoje” ir ,,su duona“ Weifias pazyméjo, kad net frazé ,Zodis tapo kinu®
(Jn 1,14) neliudija jokios esmékaitos ir, nors $ie Zodziai gana nejprasti, jie turi bati su-
prantami tiesiogine reikime. Jobas Sommeris pridéjo, kad kaip Sventoji Dvasia pasirode
kaip balandis ir tapo visiems regima Zemiskuose elementuose, taip ir Kristus kaniskai gali
bati Zemiskuose Vakarienés elementuose. Volanas tokio teiginio negaléjo priimti.

Johannesas i§ Saksonijos priekaistavo dél bendros diskusijy eigos, kad oponentai
nukrype nuo Melanchthono mokymo, kuris tikéjimo straipsniy apie Dievo Sany, jo
kancig ir mirtj nejtraukeé j sakramentiniy sakiniy kategorijg. Johannesas atkreipé déme-
sij tai, kad liuteronai kolokviume naudojosi sakramentine terminologija, nutolusia mio
Melanchthono pozicijos ir ragino prie jos grizti.

Weif3as | tai atsake, kad Melanchthonas Viedpaties ZodZius suprato tiesiogine, o
ne perkeltine reik$me, nes Augsburgo iSpazinime aigkiai parasyta, kad Kristaus kinas ir
kraujas tikrai esti duonoje bei vyne ir yra perduodamas visiems Vakarienés dalyviams.
Volanas prieStaraudamas atsake, kad nors Melanchthonas ir parases Augsburgo iSpaZi-
nimg, véliau sakramentg suprates ir mokes kitaip. Reformatas Johannesas i§ Saksonijos
savo ruoztu pridaré, kad Melanchthonas tikrasias sakramentinés teologijos paZiaras
i§déstes veliau, nes suvokes, kad Augsburgo ispaZinime buvo palikta esmékaitos gali-
mybé: ,, Augsburgo i§pazinimas pritaria transsubstanciacijai, nes straipsnj apie Sventaja
Vakarieng patvirtino popiezininkai, kurie pripaZjsta transsubstanciacija“®.

I8 tiesy Augsburgo ispazinimo paneigime (Confutatio Pontificia, 1530) Romos
baZny¢ios teologai priemé X straipsni, kuriame teigiama, kad po konsekracijos Kristaus
kinas ir kraujas tikrai ir substanci¥kai esti Sventojoje Vakarienéje ir joje kaip duona
bei vynas dalijamas bei priimamas®. Antra vertus, kataliky teologai pastebéjo, kad X
straipsnis nepatvirtina duonos ir vyno virsmo Kristaus kinu ir krauju koncepcijos, to-
del § straipsnj laiké teologigkai nebaigtu. Atsakydamas Johannesui i§ Saksonijos Weif3as
paaidkino, kad apie transsubstanciacija Augsburgo iSpaZinime néra né uzuominos. Jis

62 Fol. 277v.
63 Fol. 278r.
64 The Book of Concord 1953, p. 179 (ir. i$n. 12).

201



priminé §io rato istorijg ir nurodé, kad nors §io tikéjimo ispaZzinimo teksto autorius yra
Melanchthonas, jame i§destyta Lutherio teologija. Tokiu badu negalima sakyti, kad tai
vien Melanchthono sudarytas tikéjimo i$paZinimo rastas. Kg parades Melanchthonas
rodé tuo metu Coburgo pilyje buvusiam Lutheriui, taip pat tarési su Johannesu Brenzu
(1499-1570), Erhardu Schnepffu (1495-1558), Justu Jonu (1493-1555) ir kitais Zymiais
liuterony teologais. Weiflas neabejojas, kad Melanchthonas 1530 metais teisingai mokeé
apie Sventajg Vakarieng, o véliau émé svyruoti ir galvojo bei mokeé kitaip. Galiausiai
Weif8as pareitke, kad LDK liuteronai neketina nukrypti nuo pagrindiniy Santarveés
knygoje isdestyty doktrininiy teiginiy ir tvirtai laikysis ortodoksinio liuteronigkojo
mokymo apie Sventajg Vakariene: ,Baigdami pareifkiame, kad nenukrypstame nuo
Augsburgo i$pazinimo bei Augsburgo iSpaZinimo apologijos ir nuo Santarvés formulés
bei jos apologijos. Nes Zinome, jog visas mokymas apie Vie$paties Vakariene tose kny-
gose i$déstytas teisingai“®.

Po §io pareiskimo reformatams tapo aisku, kad liuteronai tvirtai laikysis savo
tikéjimo i§paZinimo rajty. Jie suprato, kad liuteronai nedarys teologiniy nuolaidy, kaip
daré formuluodami Sandomiro konsensq. Taigi tolesné diskusija buvo beprasmé. Vola-
nas apgailestavo dél tokios liuterony pozicijos. Kritidkai jvertindamas Weif3o Zodzius
jis leido suprasti, kad reformatams vienintelis autoritetas yra Sventasis Rastas: »laigi
Zmoniy paradyti radtai jums yra autoritetingesni negu Dievo Zodis. NusprendZiate, kad
jusy mokymas yra teisingas todél, kad jis i§déstytas Augsburgo atsiskyrime, Apologi-
joje, Santarvés formuléje ir kt.“* Johannesas i§ Saksonijos pridaré: ,Tai nesutariancios
santarveés autoritetas” (authoritas discordis concordiae).

Weiflas nekreipe démesio j $ivos Zodzius. Jis Zinojo, kad Volanas kitaip ir ne-
galéjo atsakyti — Reformaty Baznycia neturéjo visus reformatus vienijanciy tikéjimo is-
pazinimo rasty. Bullingerio antrasis Helvetifkasis iSpaZinimas (1561/1566) pripaZinimo
mastu né i§ tolo neprilygo Augsburgo iSpaZinimui, tuo metu jau tapusiam liuteronisko-
sios tapatybés simboliu. Nematydamas prasmés toliau diskutuoti Weiflas atsake, kad
liuteronai tvirtai laikosi Dievo zodZio ir savo nuostata grindZia paties Kristaus Zodziais
apie Sventosios Vakarienés isteigima. Jie laikosi Augsburgo iSpazinimo ir kity Santar-
vés knygos raty, nes ,visas mokymas apie Vie$paties Vakarieng minétuose ragtuose i§-
déstytas taip, kad nenukrypsta nei nuo Kristaus ZodZio, nei nuo sveiko proto. Taigi i
esmeés ir besglygiskai i$pazjstame, kad esame jo Baznycios, kuri Augsburgo i$paZinima

supranta tikra ir pirmine reik§me, nariai*”’

. Visi suprato, kad tolesné diskusija neturi
prasmés ir gali tik padidinti takoskyra tarp abiejy Baznyciy. Kunigaikséiui Radvilai
Perkainui irgi tapo aiSku, kad pastangos suvienyti liuteronus ir reformatus bergzdzios,
todél, pasitares su reformaty teologais, jis diskusijas nutrauké. Radvila papraseé liutero-

ny, kad apibendrindami savo pozicijg jie atsisakyty terminy corporalis ir corporaliter.
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Liuteronai patenkino Vilniaus vaivados pra§yma ir atsisaké terminy ,kaniskas®
ir ,kanigkai® Pateikdami baigiamasias i§vadas jie akcentavo mokyma apie manduca-
tio indignorum, pagal kurj netgi netikintys Vakarienéje burna priima Kristaus king ir
kraujg. Tai reigkia, kad LDK liuteronai vis tiek tvirtino, jog Kristus Sventosios Vakarie-
nés elementuose esti tikrai, esmiskai, esybigkai ir kaniskai:

Tikime ir i¥paZjstame, jog Svenéiausioje Vakarienéje, kuria masy VieSpats Jézus Kristus, Dievo ir

Marijos sinus, paskuting naktj, kurig buvo i§duotas, jsteigé, tikras, esmiskas ir esybiskas Kristaus,

kuris uz mus buvo isduotas, kiinas ir tikras, esybiskas ir esmiskas kraujas, kurj ant kryZiaus altoriaus

uz mus i8liejo, esti tikrai ir realiai. Tai vyksta Zemeéje atliekant teiséta veiksmy ir dalijimg taip, kad
i§dalijus ir priémus vyno elementy, visi - ne tik tikintieji bei vertieji, bet ir netikintieji bei nevertie-
ji — burna i3 tikryjy geria Kristaus kraujg nepaaiskinamu ir neap&ivopiamu biidu. Taéiau ir vieni,
ir kiti tuo pasielia skirtingg rezultaty. Tikintiesiems suteikiamas ir witikrinamas nuodémiy atlei-
dimas. O tie, kurie neverti, valgydami ir gerdami patys save teisia bei nusikalsta Viespaties Kiinui ir

Kraujui (1 Kor 11,27). Sio mitsy jsitikinimo pagrindas yra tikri, tvirti ir nesulauzomi Kristaus, kuris

isteigé §ig Vakariene, ZodZiai: Kristus yra kelias, tiesa ir gyvenimas (Jn 14,6). Apie jj amZinasis Tévas

gaulda: Sitas yra mano mylimas Siinus, kuriuo a$ gérivosi, Klausykite jo! (Mt 17,5).%*

I§pazinimo tekstas patvirtino, kad liuteronai tvirtai laikési Lutherio mokymo
apie Altorjaus sakramenty. Tapo ai$ku, kad situacija né kiek nepageréjo nuo 1578 mety,
kuomet nesutarimai dél Sventosios Vakarienés is¢jo i vieuma. Abi pusés susitikima
paliko, dar labiau jsitikinusios savo sakramentinés teologijos teisingumu. Kolokviu-
mo rezultatai parodé, kad LDK didikams reformatams nepavyks liuterony ir reforma-
ty suburti  vieng protestantiSkaja Baznycia ir kad valstybéje toliau bus dvi skirtingos
evangeliskosios Baznycios, kurios savarankiskai kovos pries jézuity jtaka bei vis labiau
stipréjancia kontrreformacija.

1SVADOS

1585 mety Vilniaus kolokviumas yra vienintelis i$likes XVI amZiaus 3altinis,
kuriame i3samiai pateiktas to meto LDK liuterony mokymas apie Sventaja Vakariene.
Visi kiti $altiniai atspindi tik LDK reformaty sakramenting teologijg, o apie liuteronis-
kaja nutyli arba tik trumpai apie j3 uzsimena. Siuo atzvilgiu dokumentas yra unikalus
ir turi ypatingg reikdme, nes i$ jo galima susidaryti platesnj ir i$samesnj LDK refor-
macijos vaizda.

Kolokviumas parodé, kad, nors abi Bazny¢ios pritaré 1570 mety Sandomiro kon-
sensui, Sventosios Vakarienés atzvilgiu tarp jy igliko fundamentaliy skirtumy - ty paciy
skirtumy, kurie reformacijos pradioje sutrukdé Vokietijos ir Sveicarijos Bazny¢ioms
susivienyti. Pagrindinis i§ jy buvo skirtingas poZinris i Kristaus Testamento ZodZius.
Debaty eigoje paaiskéjo, kad Baznycios skirtingai moké apie Kristy ir jo atliktg darba,
apie Viedpaties kiino buvimo vieta bei ry$j tarp jo dieviskosios ir Zmogiskosios pri-
gimties. Kolokviume kaktomusa susitiko jau subrendusios LDK kalvinisty ir liuterony
teologijos. Susidire su tvirta teologine opozicija, abiejy BaZny¢iy atstovai tvirtai laikeési
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savo teologiniy nuostaty ir nebuvo linke atsitraukti né per nago juodymg. Reformatai
negaléjo idsizadeéti savo kertinés aksiomos apie tai, jog materialiis elementai savyje ne-
gali talpinti dangiskujy, o liuteronai tvirtai laikési poZiario, kad Verba Testamenti turi
bati suprantami tiesiogine, paZodine reikme. Tvirtg nekompromisine liuterony laiky-
seng lémé 1577 metais pasirodZiusi Santarvés formulg, kuri atsake j visus liuteronybe 1§
vidaus skaldZiusius klausimus.

Akivaizdu, kad kolokviumas buvo pasmerktas nesékmei nuo pat pradZios. Liu-
teronai i§ karto atmeté Volano pasiiilyts diskusijy reglamenta, kuriame j sakramentg
buvo Ziarima kaip | Zenkla. Jie tvirtino, kad terminai sigillum, signum ir kt., gali bati
vartojami tik kaip atraeiliai ir tik tada, jeigu jie neprieStarauja paZodinei Verba insti-
tutionis interpretacijai. Reformatai savo ruoZtu jrodinéjo, kad Zenklai, arba simboliai,
negali perduoti Dievo maloneés, todél Sventosios Vakarienés sakramento elementai tik
zenklina Kristaus king bei kraujg ir neturi nieko dangisko. Kristaus kinas ir kraujas
yra priimamas ne per duong ir vyna, bet tikéjimu ir Sventosios Dvasios pagalba.

Susitikimas parodeé, kad tiek liuteronai, tiek reformatai pasirinko kryptj, dél ku-
rios ateinanciais deSimtmediais juy keliai vis labiau isiskirs. Buvo aigku, kad dvi pagrin-
dinés LDK BaZnycios, 1570 mety Sandomiro visuotiniame sinode paskelbusios politine
vienybe, i3 tikryjy teologijos atzvilgiu buvo susiskaldZiusios. Abi BaZny¢ios vis labiau
tolo viena nuo kitos. Reformaty istorikai stebéjosi, kodél, jy manymu, neesminiai dok-
trininiai dalykai turéjo tokia stiprig griaunamaja galig. LDK liuteronai $iy skirtumy
nelaiké antraeiliais ar nereik§mingais. Jie laikési Vokietijos liuteronams badingos nuo-
statos, kad tarpbaznytiné vienybé jmanoma tik tuomet, jei Baznycios vienodai moko
apie Kristy, jo nuveiktg darbg ir dangiskosios malonés priemones. Tai, kas reformatams
buvo ,,nereik§mingi skirtumai® ar ,,skirtingi akcentai®, liuteronams buvo fundamenta-
las teologiniai dalykai.

Vilniaus 1585 mety kolokviumas padare jtakos tolimesnei LDK reformacijos
eigai. Lenkijos liuteronai tuo metu dar buvo neapsisprende, kaip vertinti Sandomiro
konsensg, ir dar keletg dedimtmeciy juo vadovavosi, o LDK liuteronai buvo isitikine,
kad laikantis Santarvés formulés straipsniy Sandomiro konsenso tikslai buvo nejgyven-
dinami. Nepaisant viso jézuity aktyvumo, daznai perzengdavusio kriki¢ionisko elge-
sio normas (knygy ir maldos namy deginimas, susidorojimas su kitatikiais), liuteronai
nebuvo linke daryti kompromisy doktrininiais klausimais. Nors liuteronigky parapijy
LDK tebuvo kelios desimtys, liuteronai nusprendé laikytis teologinés pozicijos, kuri

jiems kontrreformacijos metu Zadéjo vien sunkumus.
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